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AR POROS KARTU LEIDŽIAMAS LAIKAS  
SUSIJĘS SU PASITENKINIMU SANTYKIAIS?
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Lietuvos sveikatos mokslų universiteto Medicinos akademijos 
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SANTRAUKA
Tikslas – nustatyti poroje kartu praleidžiamo laiko ir pasitenkinimo santykiais (PS) sąsajas bei pagal pastebė-
tas svarbiausias idėjas planuoti ateities tyrimus.
Tyrimo dalyviai. Žvalgomajame tyrime dalyvavo 59 suaugusieji, bent metus gyvenantys su partneriu, 59,3 proc. 
moterų, 40,7 proc. vyrų. Vidutinis tiriamųjų amžius – 38,4 metų (SN = 15,36). 
Tyrimo metodai. PS įvertinti naudotas 16 teiginių porų pasitenkinimo indeksas (angl. couple satisfaction index, 
CSI-16). Tiriamieji žymėjo atsakymus pagal Likerto skalę nuo 0 iki 5. Porų laikui kartu tirti naudoti 4 originalūs 
klausimai. Tiriamųjų prašyta pateikti socialinius ir demografinius duomenis (lytis, amžius, santykių trukmė ir kt.).
Tyrimo rezultatai. Vidutinis PS – 60,90 iš 80 (SN = 13,49). Ilgesni santykiai (p = 0,019, rho = –0,30) ir vyresnis amžius 
(p = 0,003, rho = –0,38) buvo susiję su mažesniu PS. Poros buvo kartu vidutiniškai 4,81 val. (SN = 3,28) darbo die-
nomis, 11,91 val. (SN = 3,76) savaitgaliais. Daugiau nei pusė tiriamųjų įvardijo, kad poroje kalbasi (52,5 proc.), tvarko 
namus (66,1 proc.), leidžia laiką prie ekranų (59,3 proc.) ar aktyviai ilsisi (54,2 proc.). PS stipriausiai koreliavo su laiku, 
praleistu kartu savaitgaliais (p = 0,009, rho = 0,34). Laikas, praleistas su partneriu darbo dienomis, su PS nebuvo su-
sijęs (p = 0,137, rho = 0,196). Tiriamieji, turintys vaikų, patyrė didesnį PS, jeigu jie pažymėjo, kad kartu prižiūri vaikus 
(p = 0,006, U = 174,5). Kitos veiklos su PS nebuvo susijusios.
Apibendrinimas. Vyresni ir ilgesnius santykius turintys tiriamieji patyrė mažesnį PS. Darbo dieną partneriai 
kartu praleido vidutiniškai 5 val., savaitgalio dieną – 12 val. Daugiau laiko kartu praleido trumpesnius santykius 
puoselėjantys žmonės. Dažniausiai tiriamieji pažymėjo, kad kartu su partneriais kalbasi, užsiima namų ruoša, 
veiklomis prie ekranų ir aktyviai ilsisi. Poros kartu praleidžiamas laikas buvo susijęs su PS, nepriklausomai nuo 
veiklos pasirinkimo. Tačiau vaikų priežiūra buvo susijusi su didesniu PS.
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ĮVADAS
Pastaraisiais metais vis auga ne tik praktinis, bet ir 
mokslinis susidomėjimas porų santykiais ir jų dina-
mika. Ieškoma atsakymų, kokie veiksniai prisideda 
prie pasitenkinimo santykiais ir romantiniu partneriu, 
o kokie susiję su mažesniu pasitenkinimu santykiais. 
Šiame žvalgomajame tyrime analizuojamas poroje ar 
šeimoje gyvenančių žmonių pasitenkinimas santy-
kiais ir kartu su partneriu leidžiamo laiko ypatumai. 
Romantiniai partneriai – žmonės, su kuriais palaiko-
mi faktiniai romantiniai santykiai, pvz., pasimatymai, 
gyvenimas kartu, santuoka [1].  Kartu praleidžiamas 

laikas gali būti veikla, kuria romantiniai partneriai už-
siima būdami kartu – pokalbiai ir konfliktai [2]. Laiko 
kartu pagrindiniai aspektai yra ne tik veiklos, kuriomis 
užsiima partneriai, bet ir tai, kiek laiko jie skiria vie-
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nas kitam. Kitas šio tyrimo objektas yra subjektyvus 
pasitenkinimas (romantiniais) santykiais (PS). Pasiten-
kinimas santykiais apima poros konfliktų sprendimo 
vertinimą, kartu praleidžiamo laiko subjektyvų įver-
tinimą, bendravimo, intymumo subjektyvų vertini-
mą [3]. Romantiniai santykiai – ilgalaikiai, asmeniškai 
svarbūs intymūs santykiai, kuriuos kurdami žmonės 
siekia emocinio artumo, suderinamumo ir pasitenki-
nimo [4].
Jau yra atlikta nemažai tyrimų, ypač Vakarų valstybė-
se, apie partnerių pasitenkinimą santykiais ir įvairius 
su tuo susijusius santykių aspektus: santykių trukmę, 
prieraišumo tipą, pasitikėjimą savimi, kartu pralei-
džiamo laiko trukmę ir pan. [5]. Tačiau svarbu ne tik 
partnerių individualių savybių ir pasitenkinimo santy-
kiais sąsajos, bet ir tai, ką poros gali atlikti kartu, kad 
jų pasitenkinimas santykiais būtų aukštesnis. Taip pat 
kokios veiklos būdingos poroms, turinčioms aukš-
čiausius pasitenkinimo romantiniais santykiais balus.
Nemaža literatūros apie pasitenkinimą santykiais da-
lis įtraukia ir kartu praleidžiamo laiko trukmę. Tam, 
kad partneriai galėtų planuoti savo kartu leidžiamą 
laiką, svarbu žinoti ir tai, kokia kartu praleisto laiko 
trukmė yra optimali, kad pasitenkinimas santykiais 
būtų didžiausias. Dauguma tyrimų, susijusių su porų 
laisvalaikiu, nagrinėja tik susituokusių porų santykius 
[2, 6], tačiau vis mažėjant santuokų skaičiui [7] svar-
bu apžvelgti ir nesusituokusių porų pasitenkinimo 
santykiais ir laiko, praleidžiamo kartu, sąsajas. Taip 
pat svarbu nagrinėti ne vieną kartu praleidžiamo lai-
ko aspektą, o įtraukti ir trukmę, ir veiklas, kad galėtu-
me lyginti patenkintų ir nepatenkintų santykiais porų 
įpročius [6].
Dauguma šiuo metu paskelbtų tyrimų, kurie nagrinėja 
porų pasitenkinimą santykiais ir kartu vienaip ar ki-
taip leidžiamą laiką bei jo trukmę, yra labai skirtingi 
ir nevienareikšmiški. Tyrimai neretai apžvelgia tik su-
situokusių porų kartu leidžiamo laiko trukmę, tačiau 
neįtraukia veiklų, kurias pora atlieka kartu [2,  6]. Taip 
pat jeigu tyrimai apžvelgia veiklas, kuriomis pora už-
siima kartu, būna analizuojama viena konkreti veikla, 
tačiau partnerių neklausiama, ką jie dažniausiai veikia 
kartu [6]. Todėl šiame darbe norėta pažvelgti plačiau 
ir įtraukti tiek susituokusias, tiek ne santuokoje gyve-
nančias poras. Porų klausta ne tik apie jų leidžiamo 
laiko trukmę, bet ir kokios veiklos konkretiems partne-

riams yra būdingos, dažniausios. Panašaus pobūdžio 
darbų užsienio literatūroje yra vos keletas, o Lietuvoje 
toks tyrimas dar nebuvo atliktas.
Prieš tai aptartas sąsajas svarbu žinoti ne tik žmo-
nėms, turintiems romantinius partnerius, bet ir porų 
terapeutams ar psichologams – tam, kad jie galėtų 
tikslingai nukreipti konsultuojamus žmones ir susie-
ti konsultuojamos poros laiko, praleidžiamo kartu, 
aspektus su tuo, kaip pora jaučiasi patenkinta savo 
santykiais. Pasitenkinimas santykiais tyrimuose yra 
susijęs ir su emocine, ir su fizine partnerių sveikata 
[8], todėl šio tyrimo rezultatai galėtų būti naudingi ir 
visuomenės sveikatos specialistams. Dauguma atlie-
kamų tyrimų apžvelgia tiriamų porų kartu praleisto 
laiko trukmę, o ne veiklas, kuriomis užsiima partneriai 
būdami kartu. Todėl šis tyrimas padėtų atskleisti ne 
tik kiek laiko pora turėtų skirti buvimui drauge, bet ir 
kokios veiklos prisideda prie didesnio pasitenkinimo 
romantiniais santykiais. Be to, Lietuvoje tokių tyrimų 
kol kas nėra atlikta, todėl Lietuvoje gauti duomenys 
gali skirtis nuo tų, kurie jau randami užsienio litera-
tūroje. Šis tyrimas parodytų, kokios veiklos būdingos 
ir kaip susijusios su pasitenkinimu romantiniais santy-
kiais būtent Lietuvoje gyvenančių asmenų, kurie turi 
ilgalaikius romantinius partnerius. 
Užsienio tyrėjai nurodo skirtingas romantinių par-
tnerių kartu praleisto trukmės ir pasitenkinimo san-
tykiais sąsajas. Vieni pažymi, kad kuo daugiau laiko 
pora praleidžia kartu, tuo didesni jos pasitenkinimo 
romantiniais santykiais balai. Kiti sako, kad laiko kar-
tu trukmė nėra susijusi su pasitenkinimu romantiniais 
santykiais [2, 9, 10], nes šią sąsają galima daryti tik at-
sižvelgiant į tai, ar poros kartu leidžiamas laikas yra 
kokybiškas [2, 11, 12]. Treti rašo, kad pasitenkinimas 
santykiais neigiamai susijęs su partnerių kartu pralei-
džiamu laiku [13], nes  tada partneriai patiria daugiau 
konfliktų [14]. Taip pat skirtinguose tyrimuose paste-
bimi ir skirtingi galimą įtaką šioms sąsajoms darantys 
veiksniai: poros darbingumas [14, 15], vaikų skaičius 
ir amžius [10, 15], sveikatos rodikliai [13, 15], santy-
kių trukmė [15] bei kiti demografiniai rodikliai [15]. 
Kai kuriuose straipsniuose nurodoma, kad ne darbo 
dieną poros kartu praleidžia 6 valandas (neturintys 
vaikų) ir 3 valandas – auginančios vaikus [6]. Vyresnio 
amžiaus dirbančios poros darbo dieną vienas kitam 
skiria 2–6 valandas [16].

https://visuomenessveikata.hi.lt/
https://visuomenessveikata.hi.lt/


VISUOMENĖS SVEIKATA / PUBLIC HEALTH 	 3

	 Žurnalo tinklalapis: https://visuomenessveikata.hi.lt/          2025/2(109) 2025/2(109)          Žurnalo tinklalapis: https://visuomenessveikata.hi.lt/ ORIGINALŪS STRAIPSNIAI

Skirtingi autoriai išskiria skirtingas veiklas, kurios 
būdingos poroms. Tik keletas publikuotų mokslinių 
darbų bandė nustatyti dažniausias porų pasirenka-
mas veiklas kartu, tai: namų ruoša, vaikų priežiūra, 
valgymas, televizoriaus žiūrėjimas ir pan. [15]. Dar-
buose, kuriuose aptariamos konkrečios veiklos, bū-
dingos romantiniams partneriams, pastebima, kad 
poros, kurios skiria daugiau laiko pokalbiams [2, 17], 
lytiniams santykiams [18, 19], jaučia didesnį pasiten-
kinimą romantiniais santykiais. Taip pat aptartuose 
straipsniuose atskleidžiama, kad poros, kuriose par-
tneriai būdami kartu naudoja elektroninius prietaisus 
[20,  21], konfliktuoja [2, 12, 22] ar vartoja narkotikus 
[23] bei alkoholį [24, 25, 26], jaučia mažesnį pasitenki-
nimą romantiniais santykiais negu tos poros, kuriose 
šios praktikos retesnės. Vis dėlto narkotikų ir alkoholio 
vartojimą aprašančiuose darbuose pastebimos ir labai 
skirtingos autorių nuomonės, kurios pabrėžia vartoji-
mo dažnumo ir kiekio svarbą šioms sąsajoms [23, 24, 
25, 26]. Taip pat nemaža dalis tyrimų pastebi didelius 
pasitenkinimo santykiais skirtumus tarp gyvenančių 
ir negyvenančių kartu bei turinčių ir neturinčių vaikų 
porų [12]. Taip pat partnerių pasirenkamos veiklos gali 
priklausyti ir nuo jų sveikatos [13], santykių statuso [9, 
5], vaikų skaičiaus ir amžiaus [27]. 
Atsižvelgiant į tai šiame tyrime buvo nuspręsta pa-
žvelgti plačiau, neapribojant tiriamųjų pasirinkti iš pa-
teiktų veiklų sąrašo, o užduoti atvirus klausimus, kad 
jie patys įvardytų, kokiomis veiklomis dažniausiai už-
siima su partneriu. Taip pat nuspręsta nagrinėti ne tik 
ką pora veikia kartu, bet ir kiek laiko praleidžia kartu. 
Tikėtasi nustatyti, kurias veiklas žmonės dažniausiai 
vadina „laiku kartu“, kurios paminimos retai, tam, kad 
naujos tyrimo įžvalgos galėtų praplėsti tolimesnių ty-
rimų lauką. Išsikeltas darbo tikslas – nustatyti poroje 
kartu praleidžiamo laiko ir pasitenkinimo santykiais 
sąsajas bei pagal pastebėtas svarbiausias idėjas pla-
nuoti ateities tyrimus.

TYRIMO MEDŽIAGA IR METODAI
Tyrimo eiga. Rengiantis tyrimui ir sudarant tyrimo 
anketą buvo gautas CSI instrumento autorių sutikimas 
naudoti klausimyną. Klausimynas buvo išverstas šio 
tyrimo autorės. 
Prieš vykdant tyrimą buvo apklausti 3 žmonės – 2 
moterys ir 1 vyras. Šio bandomojo tyrimo tikslas 

buvo nustatyti, ar tinkamai suprantami visi apklausos 
klausimai ir kiek laiko žmonės užtrunka pildydami ap-
klausą. Po bandomojo tyrimo apklausos klausimai ir 
teiginiai nebuvo koreguoti. 2024 m. balandžio 19 d. 
buvo gautas Lietuvos bioetikos komiteto pritarimas 
Nr. 2024-BEC2-536 atlikti tyrimą.
Pagrindiniam tyrimui buvo pasirinkta patogioji imtis. 
Ji buvo renkama Kauno miesto Draugystės ir Kalnie-
čių parkuose nuo 2024 m. balandžio 21 d. iki 2024 m. 
gegužės 1 d. Visų kviečiamų dalyvauti tyrime žmo-
nių buvo klausiama, ar jie gyvena su savo romanti-
niais partneriais, ir tik gavus teigiamą atsakymą buvo 
pateikiama tyrimo anketa. Tyrimo dalyvių anketos 
pildymas buvo laikomas sutikimu dalyvauti tyrime. 
Tiriamieji savarankiškai, anonimiškai pildė popieriuje 
atspausdintas anketas, kuriose buvo pateikiami pasi-
tenkinimo santykiais testo klausimai, klausimai apie 
kartu su partneriais leidžiamą laiką ir klausimai apie 
socialinius ir demografinius tiriamųjų duomenis. Tiria-
mieji pildydami anketas turėjo galimybę pasitikslinti 
kilusius klausimus su tyrėja. 
Iš kviečiamų dalyvauti tyrime žmonių dalyvauti su-
tiko 59 tiriamieji iš 91 (bendras atsako dažnumas  
60,8 proc.). Vis dėlto buvo žmonių, kurie atsisakė daly-
vauti, nes neturi romantinio partnerio arba su juo ne-
gyvena, todėl atmetus šiuos atvejus gautas 77,6 proc. 
atsako dažnumas.
Tyrimo dalyviai. Tiriamoji imtis sudaryta iš suau-
gusių, vyresnių nei 18 metų, žmonių, kurie tuo metu 
gyveno su savo romantiniais partneriais. Tiriamųjų 
viešose vietose buvo klausiama, ar jie sutinka dalyvau-
ti tyrime ir ar gyvena su savo romantiniais partneriais. 
Jei tiriamieji sutikdavo, tuomet kiekvienas iš jų sava-
rankiškai pildydavo tyrimo anketą. Buvo atmetami 
asmenys, kurie nors ir turi romantinį partnerį, tačiau 
su juo negyvena. Šis atmetimo kriterijus pasirinktas 
todėl, kad gyvenančių ir negyvenančių kartu porų 
veiklos gali skirtis [6].
Tyrimo imtį iš viso sudarė 59 tiriamieji (žr. 1 lentelę). 
Dauguma tiriamųjų buvo moterys, taip pat turin-
tys aukštąjį išsilavinimą ir dirbantys asmenys. Beveik  
50 proc. tiriamųjų turėjo vaikų ir gyveno su roman-
tiniais partneriais nesusituokę. Vidutinė tyrimo daly-
vių santykių trukmė buvo 13,0 ± 11,8 metų. Tiriamųjų 
amžiaus vidurkis buvo 38,4 metų, jauniausias tyrimo 
dalyvis buvo 20 metų amžiaus, o vyriausias – 72 metų.
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Vertinimo metodai. Kaip minėta anksčiau, tiriamieji 
pildė popierines anonimines anketas, kurias sudarė 27 
klausimai. Pirmąją klausimyno dalį sudarė standarti-
zuotas porų pasitenkinimo santykiais klausimynas (16 
teiginių). Antroje dalyje buvo klausiama apie poroje 
kartu praleidžiamo laiko ypatumus, o trečioje – demo-
grafinių rodiklių. Kiekvienas tiriamasis klausimyną pil-
dė savarankiškai ir rinkosi tuos atsakymus, kurie jam 
atrodė tinkamiausi. Apytiksliai tiriamieji pildydami ap-
klausą užtruko apie 10–15 min.
Pasitenkinimui santykiais įvertinti naudotas su-
trumpintas porų pasitenkinimo indeksas (angl. couple 
satisfaction index, CSI). Originalus CSI sukurtas 2007 
metais ir sudarytas iš 32 Likerto skalės (angl. Likert sca-
le) klausimų, skirtų nustatyti įvairius demografinius 
rodiklius turinčių porų pasitenkinimą romantiniais 
santykiais [28]. Tačiau šiame darbe buvo naudojamas 
CSI-16, t. y. modifikuotas porų pasitenkinimo indek-
sas, kurį sudarė 16 Likerto skalės teiginių, pavyzdžiui, 
„Mano santykiai daro mane laimingą“, „Kiek apskritai 
esate patenkinti savo santykiais“. Instrumento auto-
riai nurodo, kad sutrumpinto įrankio Kronbacho alfa 
(angl. Cronbach’s alpha) koeficientas yra 0,98 [28]. 
Nors įrankis yra validus naudoti Didžiojoje Britani-
joje ir kitose šalyse [28], tačiau jo validumas Lietu-
voje nėra įvertintas. Vis dėlto šiame darbe naudoto 
autorės išversto CSI-16 testo gautas Kronbacho alfa 
koeficientas taip pat 0,98, o tai rodo, kad įrankis yra 
patikimas ir nuoseklus. Kiekvienas klausimas turi 6 
atsakymo variantus pagal Likerto skalę, kurių įverčiai 
svyravo nuo 0 iki 5, skaičių žodinės reikšmės skyrėsi 
priklausomai nuo klausimo. Žmogaus pasitenkinimą 
romantiniais santykiais nusakė jo bendras surinktų 
balų skaičius, visų atsakymų balų suma (maksimalus 
įvertis 80 balų) [28].
Porų kartu praleidžiamo laiko ypatumams nusta-
tyti buvo naudojami 4 originalūs tyrimo autorės su-
kurti klausimai. Du iš jų buvo skirti įvertinti, kiek laiko 
(valandomis) tiriamieji praleidžia su romantiniais par-
tneriais darbo dienomis ir savaitgaliais (neįskaitant 

miego). Pavyzdžiui, „Kiek laiko (valandomis) įprastai 
praleidžiate kartu su savo partneriu (-e) savaitgalio 
dieną?“. Kiti du klausimai buvo skirti nustatyti, kokio-
mis veiklomis tiriamieji užsiima būdami kartu su ro-
mantiniu partneriu. Tiriamųjų buvo prašoma įrašyti 
tris dažniausias veiklas su romantiniu partneriu dar-
bo dieną ir tris dažniausias veiklas savaitgalio dieną. 
Pavyzdžiui, „Įrašykite tris Jūsų kartu su partneriu (-e) 
darbo dieną dažniausiai atliekamas veiklas“.
Taip pat tiriamųjų buvo prašoma pateikti informaciją 
apie savo socialinius ir demografinius rodiklius, t. y. 
nurodyti lytį, amžių, romantinių santykių statusą, san-
tykių trukmę, išsilavinimą ir užimtumą.
Duomenų analizė. Surinkus visą reikiamą imtį duo-
menys buvo suvesti į programą Office365 Excel [29] 
ir joje koduojami. Tada duomenų bazė perkelta į 29 
versijos IBM SPSS Statistics [30], kur duomenys buvo 
analizuojami.
Atvirųjų klausimų ir atsakymų duomenys apie daž-
niausiai pasirenkamas veiklas buvo suskirstyti į 13 ka-
tegorijų (žr. 1 pav.). Kategorijos buvo pavadintos pagal 
veiklų, įtrauktų į kategoriją, pobūdį: pokalbiai, namų 
ruoša, aktyvus laisvalaikis, ekranai, valgymas, lauko 
darbai, vaikų priežiūra, abstrakčios veiklos, kelionės, 
žaidimai, seksas, pramogos ir socializacija.
Buvo atliekama vienmatė ir dvimatė analizės. Taikant 
vienmatę analizę apskaičiuoti vidurkiai, standartiniai 
nuokrypiai (SN), medianos (M), minimalios (min.) ir 
maksimalios (maks.) reikšmės, atsakiusiųjų  procenti-
nės dalys (proc.), tikslus atsakiusiųjų skaičius (n).
Atliekant dvimatę analizę dėl mažos tyrimo imties tai-
kyti neparametriniai statistiniai kriterijai: Spirmeno 
(Spearman) koreliacija – koreliacijoms tarp tolydžių 
kintamųjų, Pirsono (Pearson) X2 – nominalių atsakymų 
pasiskirstymui tarp dviejų tiriamųjų grupių, Fišerio 
(Fisher) tikslusis kriterijus – nominalių kintamųjų pa-
siskirstymui tarp daugiau nei dviejų tiriamųjų grupių, 
Mano ir Vitnio (Mann-Whitney) kriterijus – tolydžių 
kintamųjų pasiskirstymui tarp grupių. Rezultatai lai-
kyti statistiškai patikimais, kai p < 0,05.
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1 lentelė. Tyrimo imties charakteristikos

Rodikliai n = 59 Proc.

Lytis
Moterys 35 59,3

Vyrai 24 40,7

Išsilavinimas

Pagrindinis 2 3,4

Vidurinis 21 35,6

Aukštesnysis 6 10,2

Aukštasis 30 50,8

Užimtumas

Dirba 45 76,3

Dirba ir studijuoja 9 15,3

Nedirba ir nestudijuoja 1 1,7

Pensijoje 4 6,8

Vaikų turėjimas
Neturi vaikų 28 47,5

Turi vaikų 31 52,5

Santykių statusas
Gyvena nesusituokę 30 47,5

Gyvena santuokoje 29 52,5

Vidurkis ± SN M IQR Min. Maks.

Amžius 38,4 ± 15,36 39,00 [23–49] 20 72

Santykių trukmė 13,0 ± 11,78 7,00 [3,5–22] 0,75 44

Pokalbiai Tiriamųjų atsakymai, susiję su bendravimu, dienos aptarimu,  
planavimu, palinkėjimais vienas kitam

Namų ruoša Tiriamųjų atsakymai, susiję su namų tvarkymu,  
ėjimu į parduotuvę, maisto ruošimu ir pan.

Ekranai Tiriamųjų atsakymai, susiję su televizijos, serialų, filmų,  
„YouTube“ kanalo, vaizdo įrašų „Reels“ žiūrėjimu

Valgymas Tiriamųjų atsakymai, susiję su vakarieniavimu, pusryčiavimu,  
pietavimu, kavos gėrimu, valgymu

Aktyvus laisvalaikis Tiriamųjų atsakymai, susiję su pasivaikščiojimais, dviračiais,  
sportu, šokiais, augintinių vedžiojimu

Lauko darbai Tiriamųjų atsakymai, susiję su darbais daržuose, sodybose, žolės pjovimu

Abstrakčios veiklos Tiriamųjų atsakymai, nenusakantys veiklos kartu (pvz., „Būname atskirai namie“)  
arba veikla labai abstrakti (pvz., atradimai, laisvalaikis kartu)

Vaikų priežiūra Tiriamųjų atsakymai, susiję su vaikų migdymu, žaidimais, namų darbais

Kelionės Tiriamųjų atsakymai, susiję su išvykomis ar keliavimu

Žaidimai Tiriamųjų atsakymai, susiję su kortų, stalo ar kompiuteriniais žaidimais

Seksas Tiriamųjų atsakymai, susiję su mylėjimusi, lytiniais santykiais

Socializacija Tiriamųjų atsakymai, susiję su draugų ar artimųjų lankymu, susitikimais, svečių priėmimu

Pramogos Tiriamųjų atsakymai, susiję su koncertais, teatrais, restoranais, sporto varžybomis ir barais

1 pav. Kokybinių duomenų (apie veiklas, kurias žmonės atlieka su partneriais) kodų schema
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REZULTATAI
Pasitenkinimo santykiais ypatumai. Vidutiniškai tiriamųjų 
imties pasitenkinimas romantiniais santykiais (PS) buvo 
60,9 (± 13,49) balo iš 80 galimų. Tiriamųjų PS mediana buvo 
63 balai. Taip pat PS balai nesiskyrė tarp skirtingų lyčių ti-
riamųjų, nepriklausė nuo santykių statuso, vaikų turėjimo, 
tiriamųjų išsilavinimo ar užimtumo, p > 0,05 (žr. 2 lentelę). 
Vis dėlto rasta tendencija, kad pensijoje esančių tiriamų-
jų PS balai (49,0 ± 12,68) buvo mažesni nei dirbančiųjų  
(61,8 ± 13,29) arba dirbančių studentų (64,6 ± 11,57). Vis dėl-
to šie skirtumai nebuvo statistiškai reikšmingi (p = 0,097).

2 lentelė. Pasitenkinimas santykiais pagal tiriamųjų grupes

Rodikliai Vidurkis ± SN M IQR U/X2 p

Bendra imtis 60,9 ± 13,49 63,00 [50,00–73,00] - -

Lytis
Moterys 61,8 ± 13,36 63,00 [52,00–73,00]

U = 376,50 0,502
Vyrai 59,7 ± 13,86 63,50 [47,50–71,75]

Santykių  
statusas

Nesusituokę 61,2 ± 13.49 62,00 [48,50–73,25]
U = 417,00 0,785

Susituokę 60,7 ± 13,73 65,00 [51,50–72,00]

Vaikų  
turėjimas

Neturi 58,6 ± 13,25 58,00 [52,25–73,00]
U = 339,00 0,149

Turi 63,5 ± 13,49 68,00 [47,00–72,00]

Išsilavinimas

Pagrindinis 59,5 ± 9,19 49,50 [43,00–69,00]

X2 = 1,80 0,613
Vidurinis 60,4 ± 14,41 62,00 [48,00–73,50]

Aukštesnysis 62,0 ± 11,49 62,00 [54,25–73,25]

Aukštasis 61,7 ± 13,59 67,00 [51,75–72,25]

Užimtumas

Dirbantys 61,8 ± 13,29 65,00 [52,00–73,00]

X2 = 6,33 0,097Dirbantys ir studijuojantys 64,6 ± 11,57 67,00 [55,50–74,50]

Pensijoje 49,0 ± 12,68 43,00 [42,25–61,75]

Pastebėta, kad PS buvo susijęs su tiriamųjų amžiumi. 
Rasta silpna neigiama koreliacija tarp PS balo ir am-
žiaus (žr. 2 pav.). Vyresni tiriamieji patyrė statistiškai 
reikšmingai mažesnį pasitenkinimą romantiniais san-
tykiais nei jaunesni tiriamieji (p = 0,003; rho = –0,38). 
Panašaus stiprumo neigiama koreliacija rasta ir tarp 
PS balų bei tiriamųjų romantinių santykių trukmės (žr. 
3 pav.). Tiriamieji, kurių romantiniai santykiai truko il-
giau, statistiškai reikšmingai patyrė mažesnį PS negu 
tie, kurių tuo metu turimi romantiniai santykiai buvo 
trumpesni (p = 0,019; rho = –0,30).

Poros kartu praleidžiamo laiko trukmės ypatumai. 
Atlikus vienmatę aprašomąją analizę nustatyta, kad 
tiriamieji su savo romantiniu partneriu praleidžia vi-
dutiniškai 57,51 (± 25,27) valandos per savaitę, neįskai-

tant miego. Savaitgaliais tiriamieji praleido apytiksliai 
dvigubai daugiau laiko per dieną (11,91 ± 3,76) negu 
darbo dienomis (4,81 ± 3,28) (žr. 3 lentelę).

2 pav. Pasitenkinimo santykiais ir amžiaus koreliacija 3 pav. Pasitenkinimo santykiais ir santykių trukmės koreliacija

https://visuomenessveikata.hi.lt/
https://visuomenessveikata.hi.lt/


VISUOMENĖS SVEIKATA / PUBLIC HEALTH 	 7

	 Žurnalo tinklalapis: https://visuomenessveikata.hi.lt/          2025/2(109) 2025/2(109)          Žurnalo tinklalapis: https://visuomenessveikata.hi.lt/ ORIGINALŪS STRAIPSNIAI

3 lentelė. Kartu su partneriu praleidžiamas laikas (valandomis) 
bendroje imtyje

Rodikliai Vidurkis ± SN M IQR

Per savaitę 57,51 ± 25,27 55,00 [42,50–67,00]

Darbo dieną 4,81 ± 3,28 4,00 [3,00–5,50]

Savaitgalio 
dieną

11,91 ± 3,76 12,00 [8,00–16,00]

Dvimatė analizė parodė, kad tiriamųjų kartu praleis-
to laiko trukmė nebuvo statistiškai reikšmingai susijusi 
(p > 0,05) su jų lytimi, santykių statusu, vaikų turėjimu, 
išsilavinimu, amžiumi ar užimtumu. Vis dėlto rasta sil-
pna neigiama koreliacija tarp poros kartu praleidžiamo 
laiko trukmės ir santykių trukmės (žr. 4 pav.). Tai reiškia, 
kad tiriamieji, kurie palaikė ilgesnius romantinius santy-
kius, statistiškai reikšmingai mažiau laiko praleisdavo su 
savo partneriu per visą savaitę (p = 0,014; rho = –0,32) 
ir įprastą darbo dieną (p = 0,003; rho = –0,38). Vis dėlto 
nepastebėta, kad laikas, kurį tiriamieji praleidžia su savo 
romantiniais partneriais, yra susijęs su santykių trukme 
(p = 0,247; rho = –0,15).

Poros kartu atliekamų veiklų ypatumai. Daugiau 
nei pusės tiriamųjų įvardytos veiklos su romantiniais 
partneriais buvo pokalbiai (52,5 proc.), namų ruošos 
darbai (66,1 proc.), veiklos prie ekranų (59,3 proc.), ak-
tyvus laisvalaikis (54,2 proc.). Vis dėlto tokios veiklos 
kaip namų ruošos darbai, aktyvus laisvalaikis, lauko 
darbai ir vaikų priežiūra buvo pasirenkamos labai pa-
našiai tiek savaitgalio dieną, tiek darbo dieną. Tačiau 
pastebima tendencija, kad keliones, pramogas ir soci-
alizacijos veiklas tiriamieji dažniau rinkosi savaitgalio 
dienomis. Veiklas prie ekranų, pokalbius ir valgymą 

kartu tiriamieji dažniau nurodė kaip veiklas darbo die-
ną nei savaitgalį. Kitos veiklos neturėjo ryškių tenden-
cijų (žr. 4 lentelę).
Dvimačiai rezultatų skaičiavimai parodė, kad yra ke-
lios statistiškai reikšmingos sąsajos tarp žmonių so-
cialinių ir demografinių rodiklių ir kartu su partneriu 
pasirenkamų veiklų. Dirbantys studentai statistiškai 
reikšmingai dažniau (p = 0,004) rinkosi veiklas prie 
ekranų negu pensijoje esantys ar dirbantys žmonės, 
tačiau statistiškai reikšmingai nesiskyrė (p > 0,05) nuo 
tiriamųjų, kurie nedirbo ir nestudijavo. Taip pat sta-
tistiškai reikšmingai (p = 0,008) dažniau veiklas prie 
ekranų rinkosi žmonės, kurie nėra susituokę (77 proc., 
n = 23) su savo romantiniais partneriais, negu tie, ku-
rie gyvena santuokoje (41 proc., n = 12) (žr. 5 pav.). Taip 
pat rezultatai atskleidė, kad tiriamųjų, kurie pažymė-
jo, jog su partneriu leidžia laiką prie ekranų, amžius 
buvo vidutiniškai 34,23 ± 13,47 metų, mediana buvo 
29 ir varijavo tarp 20 ir 70 metų.  Tiriamųjų, kurie ne-
užsiima veiklomis prie ekranų, amžiaus vidurkis buvo 
44,38 ± 15,73 metų, mediana buvo 44,5 ir varijavo tarp 

4 pav. Poros kartu praleidžiamo laiko (valandomis) per savaitę ir santykių trukmės (metais) koreliacija

20 ir 72 metų. Taigi veiklomis prie ekranų statistiškai 
reikšmingai  dažniau pažymėjo užsiimantys jaunesni 
tiriamieji, p = 0,011.
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4 lentelė. Tiriamųjų dalis pagal pasirinktas veiklas

Rodikliai
Bet kada Darbo dieną Savaitgalio dieną

n Proc. n Proc. n Proc.

Pokalbiai 31 52,5 28 47,5 11 18,6

Namų ruoša 39 66,1 25 42,4 27 45,8

Ekranai 35 59,3 33 59,9 11 18,6

Valgymas 20 33,9 19 32,2 6 10,2

Aktyvus laisvalaikis 32 54,2 20 33,9 23 39,0

Lauko darbai 8 13,6 5 8,5 4 6,8

Vaikų priežiūra 8 25,8 8 25,8 8 25,8

Abstrakčios veiklos 18 30,5 9 15,3 13 22,0

Kelionės 16 27,1 1 1,7 16 27,1

Žaidimai 4 6,8 3 5,1 2 3,4

Seksas 2 3,4 1 1,7 2 3,4

Pramogos 15 25,4 1 1,7 15 1,7

Socializacija 20 33,9 1 1,7 20 33,9

*p < 0,05 

5 pav. Tiriamųjų, pasirinkusių veiklas prie ekranų, dalis procentais pagal jų santykių statusą

Nustatyta, kad aktyvų laisvalaikį bet kuriomis dieno-
mis statistiškai reikšmingai (p = 0,018) dažniau renkasi 
dirbantys žmonės (64 proc., n = 29) nei dirbantys stu-
dentai (22 proc., n = 2) ar esantys pensijoje asmenys 
(25 proc., n = 1). Tačiau nedirbančių ir nestudijuojan-
čių tiriamųjų su partneriu praleistas laikas statistiškai 
reikšmingai nesiskyrė nuo nė vienos tiriamųjų grupės 
pagal užimtumą (p > 0,05). Vis dėlto tokia tendenci-
ja stebima tik analizuojant veiklas bendrai, o atskirai 
skaičiuojant darbo dienomis arba savaitgalio dieno-
mis statistiškai reikšmingų skirtumų pagal užimtumą 
ir aktyvų laisvalaikį nepastebėta (p < 0,05).
Dirbantys studentai statistiškai reikšmingai (p < 0,05) 

dažniau su savo romantiniais partneriais leidžia laiką 
žaisdami stalo arba kompiuterinius žaidimus, negu tai 
daro pensijoje esantys žmonės ir dirbantieji. Vis dėlto 
šie skirtumai tarp grupių pagal tiriamųjų užimtumą 
stebimi tik skaičiuojant žaidimus kaip veiklą, atliekamą 
bet kada, tačiau statistiškai reikšmingų skirtumų tik 
darbo ar savaitgalio dienomis tarp grupių nerasta. Taip 
pat kompiuteriniai ar stalo žaidimai statistiškai reikš-
mingai (p < 0,05) labiau būdingi žmonėms, kurie neturi 
vaikų (14 proc., n = 4), negu turintiems vaikų (0 proc.). 
Vis dėlto šie skirtumai būdingi tik analizuojant veiklas 
bet kuriomis dienomis, t. y. tokios tendencijos nepas-
tebimos atskirai analizuojant kompiuterinius žaidimus 
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darbo dienomis arba savaitgaliais. Rezultatai taip pat 
parodė, kad žaidimus su romantiniu partneriu statistiš-
kai reikšmingai dažniau linkę rinktis jaunesni tiriamieji 
(21,00 ± 0,82; M = 21; min = 20; max = 22), o tiriamų-
jų, kurie nesirinko žaidimų su partneriu, amžius buvo  
39,62 ± 14,93 metų; M = 40; min = 20; max = 72 metai 
(p < 0,001). 
Kiti dvimatės analizės rezultatai parodė, kad tiriamieji, 
kurie renkasi kartu atlikti lauko darbus, turi vidutiniš-
kai 23,38 ± 12,43 metų trukmės romantinius santykius, 
jų santykių mediana buvo lygi 22 metams ir varijavo 
tarp 2 ir 44 metų. Tie, kurie neįrašė lauko darbų prie 
savo dažniausių veiklų, turėjo santykius vidutiniškai 
11,41 ± 10,97 metų, jų santykių trukmės mediana buvo 
7 metai ir varijavo tarp 0,75 ir 40 metų. Šie skirtumai 
buvo statistiškai reikšmingi ir parodė, kad lauko dar-
bus renkasi tos poros, kurios palaiko ilgesnius roman-
tinius santykius (p = 0,027).
Seksą kaip vieną iš pagrindinių veiklų su romantiniu 
partneriu įrašiusių tiriamųjų santykių trukmė buvo vi-
dutiniškai 2 metai, mediana lygi 2. Neįrašiusiųjų sekso 
kaip veiklos su partneriu santykių trukmė buvo vidu-
tiniškai 13,42 ± 11,83 metų, mediana lygi 8 ir varijavo 
tarp 0,75 ir 44 metų. Šie skirtumai buvo statistiškai 
reikšmingi (p = 0,040), tai rodo, kad seksą kaip vieną iš 
dažniausių su partneriu atliekamų veiklų dažniau rin-
kosi tiriamieji, kurių santykiai yra trumpesni.
Tarp turinčių vaikų tiriamųjų pastebėta, kad tie, kurie 
pažymėjo veiklas su vaikais bent vieną kartą, buvo vi-
dutiniškai 38 ± 8,85 metų amžiaus, mediana buvo 40 
ir varijavo tarp 25 ir 52. O tie, kurie turėjo vaikų, tačiau 
nepažymėjo vaikų priežiūros kaip veiklos su partneriu, 
buvo vidutiniškai 51,20 ± 12,99 metų amžiaus, media-
na buvo 51 ir varijavo tarp 20 ir 72. Šie skirtumai buvo 
statistiškai reikšmingi (p = 0,003), tai rodo, kad jaunes-
ni tiriamieji dažniau pasirinko vaikų priežiūrą kaip vei-
klą kartu su savo romantiniu partneriu.
Tarp kitas veiklas pasirinkusių tiriamųjų grupių statis-
tiškai reikšmingų skirtumų nerasta. 
Poros kartu praleidžiamo laiko ir pasitenkinimo 
santykiais sąsajos. Atlikus dvimatę analizę gauti re-
zultatai parodė, kad pasitenkinimas romantiniais san-
tykiais nėra statistiškai reikšmingai susijęs su partnerių 
kartu praleidžiamo laiko trukme darbo dieną (p = 0,137; 
rho = 0,196). Vis dėlto pastebėta silpna teigiama kore-
liacija tarp PS balo ir laiko kartu trukmės per savaitę 

(žr. 6 pav.) ir dar stipresnė teigiama koreliacija tarp PS 
ir laiko savaitgalio dieną (žr. 7 pav.). Taigi tie tiriamieji, 
kurie su savo partneriais praleido daugiau laiko, turėjo 
didesnius PS balus.

6 pav. Tiriamųjų kartu praleidžiamo laiko per savaitę trukmės 
ir pasitenkinimo santykiais koreliacija

7 pav. Tiriamųjų kartu praleidžiamo laiko savaitgalio dieną ir 
pasitenkinimo santykiais koreliacija

Poros kartu pasirenkamų veiklų ir pasitenkinimo 
romantiniais santykiais sąsajos. Atlikus skaičiavimus 
pastebėta, kad turintys vaikų tiriamieji, kurie nurodė, 
kad kartu su romantiniu partneriu prižiūri vaikus, surinko 
vidutiniškai 67,03 ± 8,24 balo pasitenkinimo romantiniais 
santykiais skalėje. Jų PS mediana buvo 70 ir varijavo tarp 
52 ir 78. O tiriamųjų, kurie turi vaikų, tačiau nepažymėjo, 
kad kartu su romantiniu partneriu juos prižiūri, PS balai 
buvo vidutiniškai 53,90 ± 13,65. Jų PS mediana buvo 53,5 
ir varijavo tarp 32 ir 79 balų. Šie skirtumai buvo statis-
tiškai reikšmingi (p = 0,006). Taigi jei vaikų turintys par-
tneriai juos kartu prižiūri, jų pasitenkinimas romantiniais 
santykiais yra statistiškai reikšmingai didesnis negu tų, 
kurie neužsiima vaikų priežiūra kartu (žr. 8 pav.).
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8 pav. Turinčių vaikų tiriamųjų pasitenkinimas santykiais 
(medianos) pagal tai, ar jie kartu prižiūri vaikus

Tarp tiriamųjų, kurie rinkosi arba nesirinko veiklas 
prie ekranų, pokalbius, valgymą, keliones, pramo-
gas, socializacijos ar abstrakčias veiklas, aktyvų lais-
valaikį, namų ruošos darbus ir lauko darbus, nebuvo 
pastebėta statistiškai reikšmingų PS balų skirtumų  
(p > 0,005), nepriklausomai nuo to, ar veikla buvo atlie-
kama savaitgalio ar darbo dieną. Taip pat pastebėta 
tendencija, kad tiriamieji, kurie kartu valgo savaitgalio 
dienomis, galimai patiria mažesnį pasitenkinimą san-
tykiais negu tie, kurie to nedaro (p = 0,086). Vis dėlto 
ši tendencija nebuvo statistiškai reikšminga. Dar vie-
na statistiškai nereikšminga tendencija buvo stebima 
tarp tų tiriamųjų, kurie kartu žaidžia kompiuterinius 
arba stalo žaidimus darbo dienomis, ir tų, kurie to ne-
daro. Tie, kurie užsiima žaidimais, galimai patiria di-
desnį PS už tuos, kurie kartu nežaidžia (p = 0,070).

REZULTATŲ APTARIMAS
Šiame tyrime buvo gauti rezultatai, kad kuo daugiau 
laiko poros praleidžia kartu, tuo didesnis jų pasitenki-
nimas santykiais. Vis dėlto rasta sąsaja tik su laiku, ski-
riamu vienas kitam savaitgalio dieną arba apskritai per 
visą savaitę. Galima numanyti, kad darbo dieną tokios 
sąsajos nerasta, nes darbo dieną partneriai kartu pralei-
džia beveik perpus trumpiau, taip pat ne visi tiriamieji 
susitinka su romantiniais partneriais darbo dieną, nors 
ir gyvena kartu. Svarbi priežastis gali būti ir ta, kad tyri-
mo imtis buvo nedidelė ir galimai trūko tiriamųjų, kad 
būtų pasiektas statistinis reikšmingumas.
Apskaičiuojant tyrimo rezultatus taip pat pastebėta, 
kad jaunesnių ir trumpesnius romantinius santykius 
palaikančių asmenų PS yra didesnis. Taip pat nusta-
tyta, kad jaunesni asmenys dažniau žaidžia stalo ir 
kompiuterinius žaidimus kartu su savo romantiniais 
partneriais, dažniau kartu prižiūri vaikus ir dažniau 

kartu užsiima seksu. Tai būtų galima traktuoti kaip 
veiklas, kurios būdingos santykiais labiau patenkin-
toms poroms. Vis dėlto reikėtų atkreipti dėmesį, kad 
žaidimus ir seksą paminėjo labai nedaug tiriamųjų, 
todėl nors ir buvo pasiektas statistinis reikšmingu-
mas, tačiau rezultatus reikėtų vertinti kritiškai. Taip 
galėjo nutikti todėl, kad žmonės, nurodydami veiklas, 
kuriomis dažniausiai užsiima su partneriais, nepagal-
voja apie lytinius santykius, o žaidimai taip pat nėra 
iš dažniausių veiklų, kai kartu praleidžiama kiekviena 
diena ir partneriai turi pareigas prižiūrėti vaikus, atlikti 
namų ruošą. Šias veiklas kituose tyrimuose būtų ver-
ta tyrinėti atskirai, klausiant tiriamųjų, kaip dažnai jie 
šias veiklas atlieka.
Šiame tyrime gauti PS balai buvo žemesni, palyginti su 
JAV [31] ir Malaizijoje [32] atliktais tyrimais, naudoju-
siais tuos pačius instrumentus. Tačiau tokie skirtumai 
gali kilti dėl kultūrinių skirtumų arba dėl jaunesnių 
tiriamųjų imčių kituose darbuose. Vis dėlto visuose 
tyrimuose nustatyta, kad vyresnio amžiaus žmonės 
mažiau patenkinti savo santykiais [22, 31, 32]. Taip pat 
kitose šalyse atlikti tyrimai atskleidžia, kad poros kar-
tu praleidžia mažiau nei apytiksliai 8 valandas per die-
ną [6, 16]. Tokie rezultatų skirtumai gali atsirasti dėl to, 
kad kituose tyrimuose buvo įtraukiamos tik turinčios 
vaikų ar susituokusios poros.
Nemaža dalis tyrimų, kurie nagrinėjo romantinių par-
tnerių pasirenkamas veiklas, naudojo kitus klausimy-
nus. Dažniausiai poroms būdavo duodamas veiklų 
sąrašas, iš kurio reikėjo pasirinkti veiklas [2, 20]. Ta-
čiau tiek tuose tyrimuose, tiek mūsų atliktame darbe 
viena iš pagrindinių romantinių partnerių veiklų yra 
pokalbiai [2]. Vis dėlto kituose darbuose rasta, kad 
poros nemažai laiko praleidžia prie ekranų [20], nors 
savo tyrime pastebėjome, kad laikas kartu prie ekra-
nų būdingas labiau darbo dienomis nei savaitgaliais. 
Toks skirtumas galimas dėl to, kad Hipp ir Carlson 
(2021) įtraukė tik jaunesnes poras [20]. Mūsų darbo 
imtyje tiriamieji buvo įvairaus amžiaus, o veiklos prie 
ekranų buvo susijusios su amžiumi [20]. Verta pami-
nėti, kad kitose šalyse atliktuose tyrimuose prie porų 
veiklų neretai priskiriami konfliktai [22], kaip viena iš 
pagrindinių veiklų [22], tačiau šiame tyrime konfliktai 
nebuvo paminėti nė vieno tiriamojo. Tokie priešta-
ringi rezultatai galėjo būti gauti todėl, kad tiriamieji 
konfliktų nelaiko veikla kartu, pildydami klausimyną 
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nori pasirodyti geresni, todėl ginčų neįtraukia į vei-
klų sąrašą. Dar viena kituose darbuose apžvelgiama 
romantinių partnerių veikla yra vaikų priežiūra [12]. 
Reynolds ir Knudson-Martin (2014) rezultatai parodė, 
kad tėvai dažnai ginčijasi, kuris turi prižiūrėti vaikus ir 
kaip tai daryti [12]. Šiame darbe gauti rezultatai pana-
šūs, nes viena iš pagrindinių veiklų tarp turinčių vaikų 
tiriamųjų buvo veiklos su vaikais. Todėl galima daryti 
išvadą, kad partneriams, turintiems vaikų, ir Lietuvo-
je, ir kitose kultūrose būdingas laikas su vaikais, ginčai 
apie vaikus ir jų priežiūra bendrąja prasme. Dar vienas 
panašaus į šį darbą pobūdžio tyrimas atskleidė, kad 
poros kartu daugiausia laiko praleidžia miegodami, 
valgydami ir kalbėdamiesi [6]. Šiame darbe miegas 
nebuvo įtrauktas į veiklų sąrašą, tačiau nemaža dalis 
tiriamųjų paminėjo, kad kartu skiria laiko pokalbiams 
ir valgymui ar maisto ruošimui. Taigi veiklos, būdingos 
romantiniams partneriams, nustatytos panašios kaip 
ir kitose valstybėse atliktuose tyrimuose.
Daugumoje prieš tai apžvelgtų kitų autorių darbų 
buvo gauti rezultatai, rodantys, kad kuo daugiau laiko 
poros praleidžia kartu, tuo didesnis jų pasitenkinimas 
romantiniais santykiais [10, 11], į šį tyrimą įtrauktoje 
imtyje tokie rezultatai irgi pasitvirtino.  Šiame tyrime 
gauta, kad, nesvarbu kokiomis veiklomis poros užsi-
ima, tai nėra susiję su jų pasitenkinimu romantiniais 
santykiais. Išskyrus atvejus, kai vaikų turintys tiriamie-
ji kartu prižiūri savo vaikus, – šių porų pasitenkinimas 
santykiais yra didesnis. Vis dėlto toks gautas rezultatas 
nesutampa su dauguma prieš tai atliktų tyrimų, kurie 
rodo, kad jeigu partneriai kartu kalbasi [2, 6], valgo [6], 
mylisi [19], vartoja marihuaną [23] arba alkoholį [25], 
jų pasitenkinimas santykiais didesnis. Taip pat kituose 
tyrimuose pastebėta, kad poros, kurios vartoja marihu-
aną [23] ar alkoholį [24, 25] būdami ne kartu, ginčijasi 
[2], leidžia laiką prie ekranų [20, 21], patiria mažesnį PS. 
Tokie rezultatų skirtumai galėjo atsirasti dėl šio tyrimo 
metodologijos, kuri leido tiriamiesiems patiems įrašyti 
kokybinius atsakymus apie veiklas, kurias jie atlieka su 
savo romantiniais partneriais. Anksčiau minėtuose ty-
rimuose, kurių rezultatai rodo statistiškai reikšmingus 
PS skirtumus tarp porų, kurios atlieka tam tikras veiklas 
kartu ar jų neatlieka, tiriamiesiems buvo pateiktas jau 
parengtas veiklų sąrašas. Šiame tyrime kai kurios prieš 
tai tirtos veiklos, susijusios su PS, kituose darbuose ne-
buvo nė karto paminėtos pačių tiriamųjų. Galbūt būtų 

naudinga kiekvieną veiklų grupę ištirti Lietuvos im-
tyje ir reprezentatyvioje imtyje stebėti PS skirtumus. 
Vis dėlto tai, kad vaikų priežiūra kartu yra susijusi su 
tėvų pasitenkinimu romantiniais santykiais, parodė ir 
kitose šalyse atlikti darbai. Juose atskleista, kad jeigu 
pora skiria laiko ir kalbasi apie šeimos planavimą, vai-
kų priežiūros ypatumus, jų pasitenkinimas santykiais 
būna didesnis [18], o jeigu ginčijasi dėl vaikų priežiūros 
ir pasiskirsto užduotis, susijusias su vaikais, tai stebimas 
mažesnis PS [12].
Vis dėlto svarbu paminėti, kad šiame darbe pastebėti 
ir keli svarbūs trūkumai. Vienas jų – maža tyrimo imtis, 
kuri galėjo daryti įtaką rezultatams. Taip pat tiriamųjų 
nebuvo klausiama, ar jų turimi vaikai vis dar yra maža-
mečiai. Šis trūkumas galėjo turėti įtakos rezultatams, 
rodantiems, kad vyresnio amžiaus poros ir taip patiria 
mažesnį PS. Tačiau taip pat nustatyta, kad vaikų kartu 
neprižiūrinčios poros patiria mažesnį PS, nors iš tiesų 
galima numanyti, kad toks rezultatas gautas todėl, jog 
vyresnių tiriamųjų vaikai jau yra suaugę. Šiame tyrime 
naudotas CSI klausimynas buvo išverstas pačios darbo 
autorės, o ne profesionalaus vertėjo, autoriai vertimo 
atskirai nepatvirtino, taip pat klausimynas nebuvo va-
liduotas Lietuvoje, tai taip pat galėjo turėti įtakos re-
zultatams. Dar vienas tyrimo trūkumas, į kurį svarbu 
atkreipti dėmesį, yra tas, kad tyrimas buvo atliktas pa-
vasarį, kai Lietuvos gyventojai gali daugiau laiko pra-
leisti lauke. Galima manyti, kad žiemos sezonu atlikus 
tokį pat tyrimą rezultatai stipriai skirtųsi. 
Šio tyrimo privalumas tas, kad jis buvo atliktas gyvai 
apklausiant žmones, todėl surinkta reali imtis ir pa-
siektas pakankamai aukštas atsako dažnumas. Verta 
paminėti, kad tyrėja pati dalyvavo tiriamųjų apklau-
soje, todėl klausimai galėjo būti patikslinti vietoje, 
tiriamieji galėjo nuosekliau atsakyti į klausimus. Klau-
simyno (CSI-16) patikimumo balas buvo toks pat aukš-
tas kaip originalaus klausimyno anglų kalba, naudoto 
Didžiojoje Britanijoje. Tyrime surinkta imtis buvo labai 
įvairi, gana panašus procentas vyrų ir moterų, susituo-
kusių ir gyvenančių ne santuokoje porų, turinčių arba 
neturinčių vaikų porų. Tai leido apskaičiuoti kiek įma-
noma tikslesnius rezultatus. 
Ateityje tyrimus panašia tema būtų naudinga atlikti 
žiemą ir palyginti gautus rezultatus. Taip pat svarbu 
įtraukti klausimus apie partnerių vaikų amžių. Būtų 
naudinga tyrimus atlikti naudojant šiame tyrime jau 
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įvardytas veiklų kategorijas arba papildyti naujomis 
išskaidant abstrakčių veiklų kategoriją. Vis dėlto būtų 
svarbu nagrinėti ir įtraukti klausimų apie partnerių 
seksualinę orientaciją ir palyginti rezultatus tarp ho-
moseksualių ir heteroseksualių asmenų. Galbūt būtų 
verta panagrinėti ir partnerių finansinę padėtį, ištirti 
vienos amžiaus grupės (ar užimtumo) žmones.

APIBENDRINIMAS
Tiriamųjų vidutinio pasitenkinimo romantiniais santy-
kiais (PS) balas buvo apie 61 iš 80. Vyresnio amžiaus ir 
ilgesnius romantinius santykius kuriantys tiriamieji paty-
rė mažesnį PS nei jaunesni ir trumpesnius santykius puo-
selėjantys tiriamieji. Darbo dieną romantiniai partneriai 

kartu praleido vidutiniškai 5 val., savaitgalio dieną – 12 
val. Daugiau laiko kartu praleido trumpesnių romanti-
nių santykių patirtį turintys žmonės. Dažniausiai tiria-
mieji nurodė, kad kartu su partneriais kalbasi, užsiima 
namų ruoša, veiklomis prie ekranų ir aktyviu laisvalaikiu. 
Veiklos skyrėsi savaitgalio ir darbo dienomis. Kai kurių 
veiklų pasirinkimas buvo susijęs su socialiniais ir demo-
grafiniais rodikliais. Kuo daugiau laiko kartu su partne-
riais tiriamieji praleido, tuo labiau jie buvo patenkinti 
savo santykiais, nepriklausomai nuo to, kokiomis veiklo-
mis kartu užsiėmė. Tačiau jeigu partneriai turėjo vaikų ir 
juos kartu prižiūrėjo, jų PS buvo didesnis.

Straipsnis gautas 2025-03-14, priimtas 2025-04-30
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SUMMARY
Aim. To determine the relationship between time spent 
together as a couple and relationship satisfaction (RS).
Participants. The study included 59 adults cohabiting for 
at least a year. The average age of participants was 38.4 
years (SD=15.36); 59.3% were women, 40.7% were men.
Methods. RS was assessed using the 16-item Couple 
Satisfaction Index (CSI-16). Participants rated responses 
on a 0–5 Likert scale. Time spent together was assessed 
using four original questions. Participants provided 
socio-demographic data (gender, age, relationship 
duration, etc.).
Results. The average RS score was 60.90 out of 80 
(SD=13.49). Longer relationships (p=0.019, rho=-0.30) 
and older age (p=0.003, rho=-0.38) were associated 
with lower RS. Couples spent 4.81 hours (SD=3.28) on 
workdays, 11.91 (SD=3.76) on weekends. More than half 
of the participants reported engaging in conversations 
(52.5%), household chores (66.1%), screen activities 
(59.3%), or active leisure (54.2%) with their partner. RS 
correlated most strongly with time spent together on 
weekends (p=0.009, rho=0.34). Time spent together on 
workdays was not related to RS (p=0.137, rho=0.196). 
Participants with children reported higher RS if they 

indicated engaging in childcare together (p=0.006, 
U=174.5). Other activities were not related to RS.
Conclusion. Older individuals and those in longer 
relationships experienced lower RS. On average, 
romantic partners spent 5 hours together on workdays 
and 12 hours on weekends. Individuals in shorter 
relationships spent more time together than those in 
longer relationships. The most common activities were 
conversations, household chores, screen activities, 
and active leisure. The time couples spent together 
was associated with RS, regardless of activity choice. 
However, childcare was associated with higher RS.

Keywords: romantic partners, relationship satisfaction, 
time together, activities together, couples.
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