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Santrauka

Tyrimo tikslas — nustatyti psichologinio smurto ir socialinés darbo aplinkos veiksniy sasajas Lietuvos ligoninése dirban-
¢iy gydytojy ir bendrojo ugdymo mokykly mokytojy darbo vietose.

MedZiaga ir metodai. Straipsnyje pateikti 427 Lietuvos ligoninése dirbanciy gydytojy ir 479 bendrojo lavinimo moky-
klose dirbanciy mokytojy darbe patirto psichologinio smurto ir socialinés darbo aplinkos veiksniy tyrimo, kuris yra
Lietuvos mokslo tarybos finansuojamo projekto ,,Pagrindiniy sveikatos ir §vietimo sistemy zmogiskyjy istekliy baklés
vertinimas®“ tyrimo dalis, duomenys. Gydytojai ir mokytojai uzpildé anonimine anketa, kuri buvo parengta adaptuojant
prievartos darbe ir smurto rizikos veiksniy vertinimo klausimynus. Smurto rizikos veiksniy vertinimo dalj sudaré klausi-
mai apie dvidesimt devynis socialinés darbo aplinkos veiksnius, kurie suskirstyti j penkias sritis - teisinguma, konfliktus,
darbinj vaidmenj, darbo kravj ir vadovavimg. Darbe patiriamo psichologinio smurto ir socialinés darbo aplinkos sasa-
joms jvertinti apskaiciuota reliatyvi rizika ir 95 proc. pasikliautiniai intervalai.

Rezultatai ir iSvados. Nustatéme, kad per 12 ménesiy laikotarpj 47,7 proc. tyrime dalyvavusiy gydytojy ir 29,2 proc. mo-
kytojy darbe yra patyre psichologinj smurta. Psichologinis smurtas yra daznesnis tose darbo vietose, kuriose nustatyti so-
cialinés darbo aplinkos rizikos veiksniai. Ligoninése dirbanciy gydytojy ir bendrojo lavinimo mokykly mokytojy darbo
vietose rizika patirti psichologinj smurta statistiskai reik§mingai susijusi su kolegy tarpusavio nesutarimais ir nesgzinin-
gai skirstomais jstaigos istekliais. Gydytojy darbo vietose rizika patirti psichologinj smurtg reik§mingai susijusi su nevie-
nodai vertinamomis darbuotojy galimybémis, daznais konfliktais darbe, kolegy tarpusavio nesutarimais, atsipragymo i§
darbo sunkumais, priestaringais darbo reikalavimais ir tiesioginio vadovo naudojimusi tarnybine padétimi.

Reik$miniai Zodziai: gydytojai, mokytojai, psichologinis smurtas darbe, smurto rizikos veiksniai.

IVADAS

Pasaulio sveikatos ir Tarptautiné darbo organizacijos
psichologinj smurtg darbe apibrézia kaip tycinj val-
dzios pries kit asmenj ar darbuotojy grupe naudoji-
ma, jskaitant ir grasinima panaudoti fizing jéga, veiks-
mus, kurie gali pakenkti fizinei, protinei, dvasinei,
moralinei ar socialinei gerovei. Psichologinis smurtas
apima zodineg agresija, ujima, priekabiavima ir grasi-
nima [1]. Esminis psichologinio smurto ir konflikto
darbe skiriamasis poZymis yra prievartg taikancio as-
mens siekimas psichologiskai dominuoti prie$ smur-
taujamg darbuotoja, kai konflikto metu darbuotojai
$iuo pozitriu yra lygus ir prievartg patiriantis asmuo
gali apsiginti. Akcentuotina, kad smurtas darbe yra
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profesinés sveikatos ir saugos klausimas, todél jmonei
privalu spresti smurto darbe ir jo pasekmiy proble-
mas. Daugiausia tyréjy démesio iki $iol sulaukia uji-
mu ir priekabiavimu darbe pasireiskiantis psichologi-
nis smurtas. Smurto darbe aukomis tampama ne tik
deél vadovy ar kolegy, bet ir dél jstaigoje nedirbanciy
asmeny (pvz.: klienty, pacienty, gyventojy, mokiniy
ar studenty) neetisko elgesio [2].

Susirtipinima kelia tai, kad psichologinés prie-
vartos, kuri darbo vietose pasireiskia jvairiausiomis
formomis, daugéja, o moksliniais tyrimais pagristy
Ziniy, visuotinio problematikos supratimo bei infor-
macijos apie galimas smurto pasekmes sklaidos ly-
gmuo Salyse labai skiriasi. Ketvirtojo Europos darbo
salygy tyrimo, kuris 2005 m. buvo atliktas 27 Euro-
pos Sajungos (ES) $alyse, duomenimis, vienas i$§ dvi-
desimties ES darbuotojy per 12 ménesiy yra patyres
ujima arba priekabiavimg savo darbo vietose. Pagal
ujimo arba priekabiavimo darbe daznumo rodiklj
Lietuvos darbuotojai pretenduoja j pirmajj ketvertu-
ka, pagal diskriminacijos darbe dél amziaus rodiklj
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padétis dar blogesné tik Cekijoje. Lietuvos darbuoto-
jai 1,5 karto dazniau patiria nepageidauting seksuali-
nj démesj, palyginti su ES $aliy vidurkiu, ir 2,5 kar-
to dazniau, palyginti su Latvija [3]. Higienos institute
2008-2010 m. atlikto tyrimo rezultatai leidzia teigti,
kad Lietuvoje psichologinis smurtas darbe yra specia-
laus démesio reikalaujanti problema. Nustatyta, kad
kas ketvirtas tyrime dalyvaves Vilniaus ir Klaipédos
darbuotojas per 12 ménesiy laikotarpj darbe patiria
uzgauly pasikartojantj elgesj ir / arba priekabiavima
dél amziaus, negalios, ZIV bukleés, eiminés padéties,
lyties, seksualinés orientacijos, rasés, kalbos, religijos,
politikos, profesiniy sajungy, kitos nuomonés ar jsiti-
kinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, dél sasajy
su mazuma, turtu, kilme ar kita padétimi. Sveikatos
priezitiros ir socialinio darbo sektoriaus darbuotojai
ujimg / priekabiavimg darbe patiria statistiskai reiks-
mingai dazniau, palyginti su §vietimo sektoriaus dar-
buotojais [4].

Profesinés sveikatos literatiiros Saltiniuose pagrin-
diniu psichologinio smurto darbe rizikos veiksniu
jvardijama stresiné socialiné darbo aplinka. Smurtas
siejamas su netinkamu darbo planavimu, sustabare-
jusia hierarchija, pernelyg dideliais ar pernelyg ma-
zais darbo reikalavimais, ydingu vadovy elgesiu, so-
cialiai neapsaugota aukos pozicija, Zemais moralés
standartais, atsakomybés uz savo veiksmus vengimu,
neskatinimu gerai dirbti, o tik baudy sistemos taiky-
mu. Akcentuojamas asmens teisiy negerbimas ir as-
menj zeminanciy veiksmy toleravimas, nepakanka-
mas démesys etiSky darbiniy santykiy ugdymui [5-9].

Sio tyrimo tikslas - nustatyti psichologinio smur-
to ir socialinés darbo aplinkos veiksniy sgsajas Lietu-
vos ligoninése dirbanciy gydytojy ir bendrojo ugdy-
mo mokykly mokytojy darbo vietose.

TYRIMO OBJEKTAS IR METODAI
Straipsnyje pateikti Lietuvos mokslo tarybos finan-
suojamo projekto ,,Pagrindiniy sveikatos ir $vieti-
mo sistemy zmogiskyjy istekliy baklés vertinimas®
tyrimo duomenys. Tyrimui atlikti buvo gautas Kau-
no regiono biomedicininiy tyrimy etikos komiteto
leidimas.

Ligoninése dirbanciy gydytojy ir bendrojo ugdy-
mo mokykly mokytojy darbe patirto psichologinio
smurto ir socialinés darbo aplinkos veiksniy sgsajy
tyrimas atliktas 2011 m. gruodzio - 2012 m. kovo
ménesiais. Remiantis Sveikatos apsaugos, Svietimo
ir mokslo ministerijy informacija apie Lietuvos li-
goninése dirbanciy gydytojy ir bendrojo ugdymo
mokyklose dirbanc¢iy mokytojy skaiciy penkiuose
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Lietuvos geografiniuose regionuose, atrinkti 10 mies-
ty (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Panevézys, Siauliai,
Ukmergé, Marijampolé, Joniskis, Anyks¢iai ir Silu-
té), kuriuose pasirinkta po vieng ligoning ir po vieng
mokykla. Atrinktose ligoninése ir mokyklose isda-
lytos 726 anketos gydytojams ir 694 anketos moky-
tojams. Uzpildytas anketas grazino 463 gydytojai ir
491 mokytojas (atitinkamai 63,8 proc. ir 70,7 proc.
visy i$platinty ankety). 48 anketos analizei buvo ne-
tinkamos dél to, kad nebuvo atsakyta j klausimus
apie darbe patirta psichologinj smurta, lytj, darbo
trukme paskutinéje darbovietéje, 2 - nebuvo nuro-
dyta tiriamyjy lytis.

Duomenims apie darbe patirtg psichologinj smur-
tg ir socialine darbo aplinka rinkti naudota anoni-
miné anketa, kuri parengta pagal tarptautiniy or-
ganizacijy rekomenduojamg prievartos darbe [10]
klausimyng ir Mancesterio universiteto parengta
smurto rizikos veiksniy vertinimo [11] klausimyna.
Si anketa 2008-2010 m. buvo naudota Higienos ins-
tituto atliktame tyrime ,Psichologinio smurto dar-
bo vietose paplitimas, pasireiskimo formos ir rizi-
kos veiksniai“ [4]. Tiriamyjy buvo klausiama apie per
12 ménesiy laikotarpj darbe patirtg Zeminimg, ujima,
priekabiavimg ir grasinima bei apie socialinés darbo
aplinkos veiksnius. Jiems buvo pateikti Pasaulio svei-
katos organizacijos ir Tarptautinés darbo organiza-
cijos sitilomi psichologinio smurto ir jo apraisky (ze-
minimo, ujimo, priekabiavimo ir grasinimo) darbe
apibrézimai. Psichologinis smurtas apibréztas kaip
ty¢inis valdzios prie§ kitg asmenj ar darbuotojy gru-
pe¢ naudojimas, jskaitant ir grasinimg panaudoti fizi-
ne jéga, veiksmai, kurie gali pakenkti fizinei, protinei,
dvasinei, moralinei ar socialinei gerovei. Zeminimas
(zodiné prievarta) — Zeminantis elgesys, kuris men-
kina zmogy arba dél kurio darbuotojas gali pasijusti
negerbiamas ir nevertinamas. Ujimas apibréztas kaip
pasikartojantis uzgaulus elgesys, siekiant kerstingai,
piktybiskai pazeminti, pakenkti darbuotojui ar dar-
buotojy grupei. Priekabiavimas - bet koks nepagei-
dautinas elgesys darbe, Zeidziantis Zmogaus oruma
dél amziaus, negalios, ZIV buklés, $eimyninés padeé-
ties, lyties, seksualinés orientacijos, rasés, kalbos, re-
ligijos, politikos, profesiniy sajungy, kitos nuomonés
ar jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, dél
$3sajy su mazuma, turtu, kilme ar kita padétimi. Gra-
sinimas - zadéjimo panaudoti fizine jéga ar valdzia
pries darbuotojg (darbuotojy grupes) sukelta fizinés,
seksualinés, psichologinés skriaudos baimé arba ki-
tos neigiamos pasekmés [10]. Patyrusiems psicholo-
ginj smurtg darbe priskirti asmenys, kurie atsakeé, jog
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darbe patyré bent vieng i$ tirty psichologinio smurto
apraisky - zeminima, ujima, priekabiavima ar grasi-
nima.

Smurto rizikos veiksniy vertinimo dalj sudaré
klausimai apie dvide$imt devynis socialinés darbo
aplinkos veiksnius [12], kurie suskirstyti j penkias sri-
tis — teisinguma, konfliktus, darbinj vaidmenj, darbo
kravj ir vadovavimg. Nemalonus naujy darbuotojy
priémimas, nevienodai vertinamos darbuotojy gali-
mybés, neaiski darbuotojy uzimama padétis, nepa-
kankamas atlygis, darbuotojo indélio nepripazinimas,
nesgziningas jstaigos istekliy paskirstymas priskir-
ti teisingumo trakumo darbe veiksniams. Konflikty
veiksniams priskirti kolegy tarpusavyje nesutarimas,
dazni konfliktai, nepasitenkinimas darbu grupése,
kuriose dirbama, nevieningas kolegy darbas, nevie-
nodas darby paskirstymas, skirtingy specialybiy dar-
buotojy nesékmingas darbas kartu. Konfliktiskam
vaidmeniui darbe veiksniams priskirti nepakanka-
mi apmokymai pavestam darbui atlikti, priestarin-
gi reikalavimai, neapibréztas kiekvieno darbuotojo
darbas, neaiskus darbas, neaiSkumas, ko tikimasi i$
darbuotojo. Darbo kravio veiksniams priskirti dar-
buotojy trikumas, daznas laikiny darbuotojy darbas,
laisvy darbo viety neuzpildymas nedelsiant, nenu-
matytas darbuotojy pavadavimas, darbo dienos lai-
ko trakumas darbui atlikti, sunkumai atsiprasyti is
darbo dél jtampos darbe, kai reikia. Netinkamo va-
dovavimo veiksniams priskirti tiesioginio vadovo pa-
stangos viska kontroliuoti, §io vadovo nesitarimas su

darbuotojais prie§ priimant tuos sprendimus, kurie
yra su jais susije, $io vadovo naudojimasis tarnybine
padétimi ir pagrjstos kritikos nevertinimas, nesirtpi-
nimas darbuotojy savijauta ir darbuotojy nepasitiké-
jimas Sio vadovo gebéjimais.

Duomenys analizuoti statistinémis programomis
SPSS 17.0 ir WinPepi 9.7. Apskaiciuotas atskirai vyry
ir motery gydytojy bei mokytojy grupése psichologi-
nio smurto ir galimy smurto apraisky kombinacijy
daznis absoliuciais skaiciais (abs. sk¢.) ir procentais.
Darbe patiriamo psichologinio smurto ir socialinés
darbo aplinkos sgsajoms jvertinti apskai¢iuota relia-
tyvi rizika (RR) ir 95 proc. pasikliautiniai intervalai
(95 proc. PI). Rezultaty skirtumas statistiskai reiks-
mingas, kai p < 0,05.

REZULTATAI

Analizavome 427 Lietuvos ligoninése dirbanciy gy-
dytojy ir 479 bendrojo lavinimo mokyklose dirban-
¢iy mokytojy darbe patirto psichologinio smurto ir
socialinés darbo aplinkos veiksniy duomenis. Di-
dzigja tiriamyjy dalj (67,9 proc. gydytojy ir 86,6 proc.
mokytojy) sudaré moterys. Tyrime dalyvave gydyto-
jai, nepriklausomai nuo lyties (vyry amziaus vidur-
kis 52,7 + 11,9, motery 52,3 = 10,4 metai), statistis-
kai reik§mingai (p < 0,01) vyresni uz mokytojus (vyry
amziaus vidurkis 46,7 + 13,3, motery 47,9 + 9,3 me-
tai). Dauguma gydytojy (76,6 proc.) ir mokyto-
ju (66,2 proc.) vede arba istekéjusios. Nustatéme,
kad reikSmingai didesné dalis (p < 0,001) gydytoju

1 lentelé. Psichologinj smurta darbe patyrusieji gydytojai ir mokytojai pagal lytj ir patirtas smurto apraiskas

(absoliuciais skaiciais ir procentais)

Gydytojai Mokytojai
Smurto apraiskos (n=182) (n= 140)
Moterys Vyrai Moterys Vyrai
(n=133) (n=49) (n=129) (n=11)
Zeminimas 56 (62,1) 23 (46,9) 79 (61,2) 5 (45,4)
Ujimas 1(0,8) 2(4,) 539 =
Priekabiavimas 4(3,0) - 1(0,8) 1091
Grasinimas 9(6,8) 4(8,2) 2(1,6) 109.1)
Zeminimas ir ujimas 14 (10,5) 7(14,2) 13(10,1) 191
Zeminimas ir priekabiavimas 8 (6,0) - 6 (4,6) -
Zeminimas i grasinimas 26 (19,5) 4(8,2) 11(8,9) -
Ujimas ir grasinimas 1(0,8) - - 109.1)
Ujimas ir priekabiavimas 1(0,8) - - -
Zeminimas, ujimas ir priekabiavimas 2(1,5) - 3(23) 1091
Zeminimas, ujimas ir grasinimas 9(6,8) 4(8,2) 6 (4,6) 190
Zeminimas, priekabiavimas ir grasinimas - - 1(0,8) -
Ujimas, priekabiavimas ir grasinimas - 1(2,0) - -
Zeminimas, ujimas, priekabiavimas ir grasinimas 2(1,5) 4(8,2) 2(1,6) -
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2 lentelé. Psichologinio smurto paplitimas gydytojy darbo vietose, priklausomai nuo socialiniy darbo aplinkos

veiksniy
Moterys (n = 290) Vyrai (n = 137)
s . ... | Yrarizikos veiksnys | Néra rizikos veiksnio | Yra rizikos veiksnys Néra rizikos veiksnio

Socialinés darbo aplinkos veiksniai Abs. SkE b, ki Abs. SkE Abs. SkE

(pr.oc.) "| 95 proc. PI (pr.oc.) " 195 proc. PI (pr.oc.) " | 95 proc. PI (pr.oc.) “| 95 proc. Pl
Teisingumas
Nauiji darbuotojai 4(100)  (39,8-100) 92 (41,8) (35,2-48,6) = = 36 (34,00 (25,0-43,8)
Darbuotojy galimybiy vertinimas 75(56,0) (47,1-64,5) 19(339) (21,8-47,8) 24(45,8) (32,7-59,2) 4(14,8) (4,2-33,7)
Uzimamos padéties aiSkumas 89 (40,5) (339-473) 5(83,3) (359-996) 30(30,9) (21,9-41,1) 2(100,0)  (15,8-100)
Atlygis 102 (54,0) (46,6-61,2)  7(20,6)  (8,7-379) 34(34,0) (24,8-44,2) 3(25,0) 5,0-57,2)
Indélio pripaZinimas 65(36,5) (29,4-44,00 18(857) (63,7-97,0) 29(32,2) (22,8-42,9) 1(20,0) (0,5-71,6)
|staigos iStekliy skirstymas 24 (64,9) (475-79,8) 42(34,7) (26,3-439) 16(53,3) (34,3-71,7) 8(14,3) (6,4-26,2)
Konfliktai
Konflikty daznis 37 (84,1) (699-93,4) 7(32,2) (24,7-40,4) 10(58,8) (32,9-81,6) 16(258)  (155-38,5)
Darbas grupése 97 (41,6) (352-48,2) 3(60,00 (147-947) 31(298) (21,2-39,6)  3(100) (29,2-100)
Kolegy sutarimas 40(75,5) (61,7-86,2) 42(30,4) (22,9-38,8) 17(51,5) (33,5-69,2) 13(18,6)  (10,3-29,7)
Vieningumas dirbant 56 (35,0) (27,6-429) 19(82,6) (61,2-95,0) 20(27,4) (17,6-39,1)  6(40,0)  (16,3-67,7)
Skirtingy specialybiy darbuotojy 1(52,4) (29.8-74,3) 67 (40,4) (32,8-48,2) 8 (53,3) (26,6-78,7) 16(21,9)  (13,1-331)
darbas
Darby pasiskirstymas 41(34,2) (25,8-43,4) 33(75,0) (59,7-86,8) 17 (27,4) (16,9-40,2) 7 (41,2) (18,4-67,1)
Vaidmuo
Neaiskds lukesciai 102 (62,1) (359-48,6) 1(50,00 (1,3-98,7) 32(30,2) (21,7-399) 4(66,7)  (22,3-95,7)
Neaiskus darbas 7(63,6) (30,8-89,1) 103 (42,0) (358-485) 3(50,0) (11,8-88,2) 34(309)  (22,4-40,4)
Apmokymai 101 (43,0) (36,6-49,6)  7(63,6) (30,8-891) 34(30,6) (22,1-40,1) 3(60,00  (14,7-94,7)
Darbo reikalavimai 46 (69,7) (57,1-80,4) 30(30,00 (21,2-40,00) 28(60,9) (454-749)  6(14,0) (5,3-27,9)
Darbo apibréztumas 83 (41,5) (34,6-487) 5(62,5) (24,5-915) 27(278) (19,2-379)  5(100) (47,8-100)
Darbo krivis
Darbuotojy skaicius 51(58,6) (47,6—691) 37(32,7) (24,2-42,2) 17(395) (25,0-55,6) 12(29,3)  (16,1-45,5)
Laisvos darbo vietos 47 (38,5) (299-478) 44(63,8) (51,3-75,00 16(33,3) (20,4-48,4) 7(21,2) (9,0-38,9)
Laikini darbuotojai 10(76,9) (46,2-95,00 92(42,0) (354-48,8) 5(455) (16,7-76,60 24(28,6)  (19,2-39,5)
Pavadavimas 46 (34,1) (26,1-427) 43 (55,1) (43,4-66,4) 17(26,6) (16,3-39,1) 10(43,5)  (23,2-65,5)
Laikas darbui atlikti 43(63,2) (50,7-74,6) 54(38,0) (30,0-46,5) 11(379) (20,7-577) 23(33,8) (22,8-46,3)
Atsiprasymas i$ darbo 30(71,4) (55,4-84,3) 53(34,6) (271-42,7) 11(647) (38,3-85,8) 23(277) (18,4-38,6)
Vadovavimas
Tiesioginio vadovo gabumai 87(399) (33,4-46,7) 6(60,0) (26,2-878) 27(29,3) (20,3-39,8) 7(53,8)  (25,1-80,8)
Pastangos kontroliuoti 60 (47,6) (38,7-56,7) 22 (40,7) (27,6-55,0) 25 (43,1) (30,2-56,8) 6(30,00  (11,9-54,3)
Kritikos vertinimas 53(36,3) (28,5-44,7) 22(64,7) (46,5-80,3) 18(26,9) (16,8-39,1) 11(52,4)  (29,8-74,3)
Tarnybinés padéties naudojimas 32(66,7) (51,6-79,6) 54(34,8) (274-429) 15(57,7) (36,9-76,6) 19(27,1)  (17,2-39,1)
Priimamy sprendimy aptarimas 69(392) (31,9-46,8) 18(56,3) (377-73,6) 20(23,5 (150-34,00 8(421)  (20,3-66,5)
Ripinimasis darbuotojais 48(35,6) (275-44,2) 27(65)9) (49,4-79,9) 18(24,3) (151-357) 11(50,0) (28,2-71,8)

(68,1 proc.) dirba didesniu nei etatinis darbo kraviu, ir 17,2 proc. vyry). Gydytojos moterys smurtg darbe
palyginti su mokytojais (40,9 proc.). Daugiau kaip  patyrée statistiSkai reikSmingai dazniau (p < 0,001) uz
pusé gydytojy (65,7 proc.) dirba ir naktimis, nes turi ~ mokytojas moteris, vyrai gydytojai statistiskai reiks-
naktinius budéjimus. mingai dazniau (p < 0,01) uz mokytojus vyrus. Mo-

terys, tiek gydytojos, tiek ir mokytojos, smurtg darbe

Psichologinio smurto paplitimas patyré statistiskai reik§mingai (p < 0,05) dazniau, pa-
Tyrimu nustatéme, kad per 12 ménesiy laikotar-  lyginti su kolegomis vyrais.
pi 47,7 proc. tyrime dalyvavusiy gydytojy (45,9 proc. Taip pat nustatyta, kad per 12 ménesiy laikotarpj

motery, 35,8 proc. vyry) darbe yra patyre psichologi-  dalis psichologinj smurtg patyrusiy gydytojy ir mo-
nj smurtg. Per tg patj laikotarpj psichologinj smurta  kytojy darbe patyré dvi, tris ar keturias smurto ap-
darbe patyré 29,2 proc. mokytojy (31,1 proc. motery  rai$kas (1 lentel¢). Daugiau nei vieng psichologinio
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3 lentelé. Psichologinio smurto paplitimas mokytojy darbo vietose, priklausomai nuo socialiniy darbo aplinkos

veiksniy

Moterys (n = 415)

Vyrai (n = 64)

Socialinés darbo aplinkos Yra rizikos veiksnys Néra rizikos veiksnio Yra rizikos veiksnys Néra rizikos veiksnio
veiksnial A(l:;'oil_()c' 95 proc. Pl A(l:;;l_()c' 95 proc. Pl A(t:)sr.ozl.()c. 95 proc. Pl A(Zi'oil_()c' 95 proc. PI
Teisingumas
Nauji darbuotojai 4(66,7)  (22,3-957) 94(271)  (22,5-32,1) 2 (100) (15,8-100) 8(14,3) (6,4-26,2)
Darbuotojy galimybiy vertinimas 77 (48,4)  (40,4-56,5)  18(17,1)  (10,5-25,7)  6(21,4) (8,3-41,0) 1(5,9) (0,1-28,7)
UZimamos padéties aiSkumas 85(25,2) (20,7-30,2) 7(70,0) (34,8-93,3)  9(16,1) (7,6-28,3) - -
Atlygis 97 (34,00 (28,6-399)  4(14,3) (4,0-32,7) 7(16,7) (7,0-31,4) - -
Indélio pripazinimas 65 (24,00 (19,0-295) 18(66,7)  (46,0-835)  5(10,9) (3,6-23,6) = =
|staigos iStekliy skirstymas 18 (51,4)  (34,0-68,6) 49(22,1)  (16,8-28,1)  4(66,7)  (22,3-95,7)  6(14,6) (5,6-29,2)
Konfliktai
Konflikty daznis 30(68,2) (52,4-81,4) 48(22,3) (16,9-28,5) = = 6 (15,0) (5,7-29,8)
Darbas grupése 71(24,1)  (19.4-295)  9(52,9)  (27,8-77,0) 9(17,3) (8,2-30,1) 1(100) (2,5-100)
Kolegy sutarimas 26 (50,0) (358-64,2) 72(278) (22,4-337) 4(50,00 (157-84,3)  4(118) (3,3-27,5)
Vieningumas dirbant 38(21,5) (15,7-28,3) 21(52,5) (36,1-68,5)  4(11,8) (3,3-27,5) 2(33,3) (4,3-77,7)
Skirtingy specialybiy darbuotojy 20 (69,0)  (49,2-84,7)  68(25,1)  (20,0-30,7)  1(50,0) (1,3-98,7) 5(12,2) (6,1-26,2)
darbas
Darby pasiskirstymas 25(18,8)  (12,5-26,5) 40(51,9)  (40,3-63,5) 2(70) (0,9-23,5) 3(429) (9,9-81,6)
Vaidmuo
Neaiskds lukesciai 91(26,6) (22,0-31,6)  3(333) (7,5-70,1) 7(13,5) (5,6-25,8) 1(50,0) (1,3-98,7)
Neaiskus darbas 10(52,6)  (28,9-75,6) 88(26,3)  (21,7-31,4) 1(16,7) (0,4-64,1) 5(11,9) (4,0-25,6)
Apmokymai 96(28,7) (239-338) 6(66,7)  (299-92,5)  7(137) (5,7-26,3) 2 (40,0 (5,3-85,3)
Darbo reikalavimai 43(56,6)  (44,7-679)  32(199)  (14,0-26,9)  4(25,0) (7,3-52,4) 2(77) (0,9-25,1)
Darbo apibréztumas 59(21,8)  (17,0-27,2)  12(70,6)  (44,0-89,7)  7(16,7) (7,0-31,4) 3(75,00  (19,4-99,4)
Darbo krivis
Darbuotojy skaicius 3(60,00 (14,7-94,7) 115(30,4) (25,8-35,3) - - 8 (17,0) (7,6-30,8)
Laisvos darbo vietos 113(30,7) (26,0-357) 5(31,3)  (11,0-58,7)  8(16,3) (7,3-29,7) 1(16,7) (0,4-64,1)
Laikini darbuotojai 5@357)  (12,8-64,9) 101(295) (24,7-34,7)  1(20,0) (0,5-71,6) 7(15,9) (6,6-30,1)
Pavadavimas 65(27,8) (22,1-34,0) 28(459) (33,1-59,2)  6(15,0) (5,7-29.8) 1(25,0) (0,6-80,6)
Laikas darbui atlikti 45(315) (24,0-398) 38(270) (19.8-351)  5(278) (9,7-53,5) 3(11,5) (9,0-43,6)
Atsiprasymas i$ darbo 19 (64,7)  (32,4-652) 69(24,8)  (19,9-30,3) - - 7(17,) (7,2-32,1)
Vadovavimas
Tiesioginio vadovo gabumai 80(255) (20,8-30,7) 10(62,5) (354-84,8)  7(137) (5,7-26,3) 1(50,0) (1,3-98,7)
Pastangos kontroliuoti 52(29,2) (22,7-36,5) 27(321) (22,4-432)  4(14,3) (4,0-32,7) 2(18,2) (2,3-51,8)
Kritikos vertinimas 56 (23,00 (17,8-28,7) 23(50,0)  (34,9-65,1) 4(9,5) (2,7-22,6) 4(80,0)  (28,4-99,5)
Tarnybinés padéties naudojimas 16 (66,7)  (44,7-84,4)  71(24,1)  (19,4-295)  1(50,0) (1,3-98,7) 3(6,7) (1,4-18,3)
Priimamy sprendimy aptarimas 62(239) (189-29.6) 22(62,9) (449-785)  6(13,3) (5,1-26,8) 3(100) (29,2-100)
Rapinimasis darbuotojais 48(21,1)  (159-269) 31(60,8)  (46,1-742)  5(13,5) (4,5-28,8) 4(57,1)  (18,4-90,1)

smurto apraiska darbe patyré 45,6 proc. smurtg paty-
rusiy gydytojy (47,4 proc. motery, 40,8 proc. vyry) ir
32,9 proc. mokytojy (36,4 proc. vyry, 32,6 proc. mo-
tery). Dvi smurto apraiskas per tg patj laikotarpj pa-
tyré 33,5 proc. smurtg patyrusiy gydytojy ir 22,9 proc.
mokytojy. Tris smurto apraiskas — 12 proc. gydytojy
ir 8,6 mokytojuy. 4 gydytojai, 2 gydytojos ir 2 mokyto-
jos (atitinkamai 8,1 proc., 1,5 proc., 1,5 proc. patyru-
siyjy smurtg) nurodé, kad patyré visas psichologinio
smurto formas — darbe jie buvo ir Zeminami, ir ujami,
prie jy buvo priekabiaujama ir grasinama.

I$analizavus gydytojy ir mokytoju psichologinio
smurto paplitima pagal socialinés darbo aplinkos
veiksnius nustatyta, kad darbo vietoje daugeliu atvejy
psichologinis smurtas yra daznesnis esant socialinés
rizikos veiksniui (2 ir 3 lentelés).

Psichologinio smurto dazZnio ir teisingumo darbe
sasajos

Palyginome gydytojy ir mokytojy psichologinio
smurto daznj, priklausomai nuo tirty teisingumo
darbe veiksniy, ir nustatéme, kad dél nepakankamo
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Darbuotojy atlygis B Gydytojai (moterys)
nepakankamas
] 1,65 | jai i
Darbuotojy galimybés 3,09 Gydytojai (vyrai)
vertinamos nevienodai 12,83 O Mokytojai (moterys)
c | 1,87
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skirstomi nesaziningai 1 1456
Nauji darbuotojai
sutinkami nemaloniai 17,00 1 pav. Gydytojy ir mokytojy
T T T T T T T ‘ reliatyvi rizika (RR) dar-
0 1 2 3 4 5 6 7 8 be patirti psichologinj
smurta dél teisingumo
RR imonéje veiksniy
Skirtingy specialybiy darbuotojams 243
kartu dirbti nesiseka 2,75 B Gydytojai (moterys)
i @ Gydytojai (vyrai)
— 2,61 O Mokytojai (moterys)
Darbe dazni konfliktai 2’2‘8 305 O Mokytojai (vyrai)
| 2,48
. . 2,77
Kolegos tarpusavyje nesutaria 180
‘ 4,25 2 pav. Gydytojy ir mokytojy
' ' ' ' ' reliatyvi rizika (RR)
0 1 2 3 4 5 darbe patirti psichologi-
RR nj smurta dél konflikty
darbe

darbuotojy atlygio, nevienodai vertinamy darbuoto-
ju galimybiy, nesgziningai skirstomy jstaigos istekliy
ir dél darbe nemaloniai sutinkamy naujy darbuotojy
gydytojy ir mokytojy rizika darbe patirti psichologinj
smurtg statisti$kai reikSmingai didesné (1 pav.).

Mokytojy vyry, kurie dirba aplinkoje, kur nauji
darbuotojai sutinkami nemaloniai, rizika patirti psi-
chologinj smurtg 7 kartus (p < 0,05) didesné (95 proc.
PI 3,69-13,30), palyginti su tais mokytojais vyrais,
kurie darbe nesusiduria su $ia problema.

Dél nesgziningai skirstomy jstaigos istekliy vyry
mokytoju rizika darbe patirti smurtg 4,56 karto
(p < 0,05) didesné (95 proc. PI 1,80-11,56), gydyto-
ju vyry - 3,73 karto (p < 0,001) didesné (95 proc. PI
1,81-7,70), mokytojy motery - 3,33 karto (p < 0,001)
didesné (95 proc. PI 1,55-3,50), gydytojy motery —
1,87 karto (p < 0,05) didesné (95 proc. PI 1,33-2,63),
palyginti su tais gydytojais ir mokytojais, kuriy jstai-
gose istekliai skirstomi teisingai.

Kada darbuotojy galimybés darbe vertinamos ne-
vienodai, vyry gydytojy rizika darbe patirti psicho-
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loginj smurta 3,09 karto (p < 0,05) didesné (95 proc. PI
1,20-7,96), motery mokytojy - 2,83 karto (p < 0,001)
didesné (95 proc. PI 1,80-4,43), motery gydytojy —
1,65 karto (p < 0,05) didesné (95 proc. PI 1,11-2,45),
palyginti su tos pacios profesijos ir lyties darbuotojais,
kuriy darbo vietose darbuotojy galimybés vertina-
mos vienodai.

Nustatéme, kad nepakankamas darbuotojy atly-
gis 2,62 kartus (p < 0,001) padidina motery gydyto-
ju (95 proc. PI 1,34-5,14) rizikg patirti psichologinj
smurtg, palyginti su tomis gydytojomis, kuriy atlygis
yra pakankamas.

Psichologinio smurto daznio ir konflikty darbe
sasajos
Dél konfliktiniy situacijy darbe gydytojy rizika darbe
patirti psichologinj smurtg reik§mingai padidéja be-
veik trimis kartais, mokytojy — daugiau kaip keturis
kartus (2 pav.).

Tose jstaigose, kur kolegos tarpusavyje nesuta-
ria, vyry mokytojy rizika patirti psichologinj smurta
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Realiatyvi rizika

4,25 karto (p < 0,05) didesné (95 proc. PI 1,34-13,45),
motery mokytojy 1,80 karto didesné (95 proc. PI
1,29-2,52), vyry gydytojy 2,77 karto (p < 0,001) dides-
né (95 proc. PI 1,54-5,01), motery gydytojy 2,48 karto
(p < 0,001) didesné (95 proc. PI 1,85-3,33), palyginti
su darbuotojais, kuriy darbo vietose kolegos tarpusa-
vyje gerai sutaria.

Dél dazny konflikty darbe motery mokyto-
jy smurto rizika 3,05 karto (p < 0,001) didesné
(95 proc. PI 2,22-4,21), motery gydytojy — 2,61 kar-
to (p < 0,001) didesné (95 proc. PI 2,00-3,42), vyry
gydytojuy - 2,28 karto (p < 0,05) didesné (95 proc. PI
1,28-4,07), palyginti su tos pacios profesijos ir lyties
darbuotojais, kuriy darbo vietose daznai nekonflik-
tuojama.

Dél to, kad skirtingy specialybiy darbuotojams
kartu dirbti nesiseka, mokytojy motery rizika dar-
be patirti psichologinj smurta padidéja 2,75 kar-
tus (p < 0,001; 95 proc. PI 2,00-3,78), vyry gydytojy
$i rizika padidéja 2,43 kartus (p < 0,05; 95 proc. PI
1,28-4,62), palyginti su tos pacios lyties ir tos pacios

profesijos darbuotojais, kuriems sekasi dirbti kartu su
skirtingy profesijy darbuotojais.

Psichologinio smurto daznio ir darbo kriivio dar-
be sasajos
Pagal 3 pav. pateiktus gydytojy ir mokytojy rizikos
darbe patirti psichologinj smurtg statistiskai reiks-
mingus rodiklius matyti, kad didesné rizika gydyto-
joms nustatyta dél keturiy tirty darbo kravio veiks-
niy, o gydytojams ir mokytojoms dél vieno veiksnio.

Nustatéme, kad motery gydytojy rizika darbe
patirti smurtg, kai daznai dirba laikini darbuotojai,
1,83 karto (95 proc. PI 1,31-2,56) didesné (p < 0,001),
kai traksta darbuotojy - 1,79 karto (95 proc. PI 1,30-
2,46) didesné (p < 0,001), kai nepakanka darbo dienos
laiko darbui atlikti - 1,66 karto (95 proc. P11,26-2,19)
didesné (p < 0,001), palyginti su tomis gydytomis, ku-
rios darbe nesusiduria su $iomis problemomis.

Kai dél jtampos darbe sunku atsiprasyti i§ darbo
esant reikalui, vyry gydytojy rizika darbe patirti psi-
chologinj smurtg 2,34 karto (95 proc. PI 1,43-3,83)
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didesné (p < 0,05), motery gydytojy rizika 2,06 kar-
to (95 proc. PI 1,54-2,76) didesné (p < 0,001), vyry
mokytojy - 1,96 karto (95 proc. PI 1,34-2,88) didesne
(p < 0,05), palyginti su tais gydytojais ar mokytojais,
kuriems néra sunku atsiprasyti i$ darbo esant reikalui.

Psichologinio smurto daznio ir darbinio vaidmens
bei vadovavimo darbe sasajos

Palygine psichologinio smurto daznj, priklausomai
nuo tirty darbo vaidmens veiksniy, nustatéme, kad
priestaringi darbo reikalavimai statistiSkai reik§min-
gai didina abiejy lyciy gydytojy ir mokytojy rizika
darbe patirti psichologinj smurtg. Taip pat nustaty-
ta, kad gydytojy ir mokytojy rizika darbe patirti psi-
chologinj smurtg statistiskai reik§mingai padidéja dél
vieno vadovavimo veiksnio - tiesioginio vadovo nau-
dojimosi tarnybine padétimi (4 pav.).

Dél priestaringy darbo reikalavimy vyry gydyto-
jy rizika darbe patirti psichologinj smurtg 4,36 kar-
to (95 proc. PI 2,01-9,49) didesné (p < 0,001), motery
gydytojy - 2,85 karto (95 proc. PI 1,97-4,11) didesné
(p < 0,001), motery mokytojy — 2,32 karto (95 proc. PI
1,66-3,26) didesné (p < 0,001), palyginti su tais gydy-
tojais ar mokytojais, kurie darbe nesusiduria su pries-
taringais darbo reikalavimais.

Kai moterims gydytojoms neaisku, kaip atlikti pa-
vesta darbg, rizika patirti psichologinj smurtg darbe
padidéja 2 kartus (95 proc. PI 1,26-3,17; p < 0,05), pa-
lyginti su tomis gydytojomis, kurioms yra aisku kaip
atlikti darba.

Dél tiesioginio vadovo naudojimosi tarnybine pa-
détimi motery mokytojy rizika patirti psichologinj
smurtg darbe 2,76 kartus (95 proc. PI 1,95-3,91) di-
desné (p < 0,001), vyry gydytoju - 2,13 karto (95 proc.
PI 1,28-3,52) didesné (p < 0,05), motery gydytoju -
1,91 karto (95 proc. PI 1,43-2,57) didesné (p < 0,001),
palyginti su tos pacios lyties gydytojais ar mokytojo-
mis, kuriy tiesioginis vadovas nesinaudoja tarnybine
padétimi.

REZULTATU APTARIMAS

Ypac stiprus ir darbuotojg sukreciantis stresorius yra
darbe patirtas psichologinis smurtas, kuris pasireis-
kia pasikartojanciu uzgauliu elgesiu ar priekabiavimu
[2]. Siuo tyrimu nustatéme, kad darbe per 12 méne-
siy laikotarpj beveik kas antras ligoninéje dirbantis
gydytojas ir kas trecias bendrojo lavinimo mokyklo-
je dirbantis mokytojas patiria zeminimu, ujimu, prie-
kabiavimu ar grasinimu pasireiskiantj psichologinj
smurtg — veiksmus, kurie gali pakenkti fizinei, proti-
nei, dvasinei, moralinei ar socialinei gerovei. Taip pat
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nustatéme, kad teisingumo standarty nesilaikymas,
kolegy tarpusavio nesutarimai ir konfliktai, priesta-
ringi darbo reikalavimai, didelis darbo kravis ir ydin-
gas tiesioginio vadovo vadovavimo stilius reik§min-
gai didina gydytojy ir mokytojy rizika darbe patirti
psichologinj smurtg. Tai i§ esmés nepriestarauja lite-
rataros $altiniams, kuriuose pagrindinéms pasikarto-
jancio ir ilgai trunkancio zeminancio elgesio priezas-
tims priskiriamas netinkamas darbo organizavimas,
probleminé socialiné struktara, psichologiskai nesta-
bili darbo aplinka, konfliktai, teisingumo ir pagarbos
asmeniui stoka [6, 8, 12, 13]. Manoma, kad autorita-
rinis ir pasyvus vadovavimo stiliai yra taip pat susije
su pasikartojanciu ir ilgai trunkanciu uzgauliu elge-
siu darbe [6, 14, 15]. Daugiau statistiskai reikSmin-
gy psichologinio smurto rizikos veiksniy nustatyta
moterims. Tai galima paaiskinti nepakankama vyry,
ypa¢ mokytojy, imtimi ir tuo, kad motery psicholo-
ginio smurto paplitimas darbe didesnis, kad jos daz-
niau susiduria su darbo ir Seimos reikalavimy nesu-
derinamumu. Literatairos $altiniuose nurodoma, kad
moterims, ypac jei Seima augina mazamecius vaikus,
aktuali darbo ir Seimos reikalavimy neatitikimo dél
laiko, jsipareigojimy ar nepakankamos paramos pro-
blema [12].

Sis tyrimas atvéré sprestinas psichosocialinés dar-
bo aplinkos problemas gydytojy ir mokytojy darbo
vietose. Ligoninése gydytojy darbo vietose nustatyta
dvylika psichologinio smurto rizikos veiksniy. Ben-
drojo lavinimo mokykly mokytojy darbo vietose nu-
statyta desimt rizikos veiksniy. Akivaizdu, kad dau-
guma $iy darbuotojy iSgyvena stipry stresa darbe.
Siekiant Siuose sektoriuose iSvengti streso darbe pa-
sekmiy, yra butinos psichosocialinés rizikos valdy-
mo priemonés. Mokymuy, kaip jveikti stresa, kada ak-
centuojamas tik asmens gebéjimas kontroliuoti savo
mintis ir jausmus stresinéje situacijoje, nepakanka.
Suprantama, kad dél individualiy darbuotojy skirtu-
my ta pati situacija darbe gali bati suvokiama ir verti-
nama skirtingai. Tie patys jvykiai ar salygos vieniems
darbuotojams gali atrodyti grésmingi ir negatyvis, o
kiti tg pacig situacija gali vertinti kaip visiskai nor-
malig. Zinia, suvokiamas stresas priklauso nuo indi-
vidualios fiziologinés reakcijos j grésme ir gebéjimo
adaptuotis. Siy sistemy funkcionavimas ir suderina-
mumas lemia suvokiamo streso stiprumg. Linkusie-
ji viska vertinti pozityviai yra atsparesni stresg dar-
be sukeliantiems veiksniams, lengviau prisitaiko prie
stresiniy situacijy ir ilgiau islieka darbingi. Negincy-
tina, kad atsparumas stresui yra svarbi ir ugdytina as-
mens savybé, taciau toks pozitris darbo vietose yra
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labai netoli nuo pozicijos, kad i$gyvenantieji stresa
patys yra uz tai atsakingi. Sis poziiiris yra labai toli
nuo Pasaulio sveikatos ir Tarptautinés darbo organi-
zacijy nuostaty apie psichosocialiniy darbo veiksniy
zalingg poveikj, gera savijauta darbe ir psichosociali-
nés rizikos mazinima [13]. Akcentuojant tik atsparu-
ma stresui démesys kreipiamas tik j antring ir tretine
streso darbe prevencija. O pirminés streso darbe pre-
vencijos svarba, siekiant i§saugoti darbuotojy sveika-
ta ir gerove, ignoruojama. Tarytum psichosocialiniai
rizikos veiksniai nebuity darbo aplinkos veiksniai, ku-
rivos kaip ir kitus darbo aplinkos veiksnius privalu
kontroliuoti. Pasaulio sveikatos ir Tarptautiné dar-
bo organizacijos rekomenduoja streso darbe valdyma
pradéti nuo pirminés streso prevencijos — taikyti stre-
sg sukelianciy veiksniy mazinimo priemones. Pirmi-
nés streso darbe prevencijos taikinys — streso darbe
problemos priezastis, arba stresorius, - psichosocia-
linés rizikos veiksnys. Todél tik visiskai pasalinus ar
kiek galima sumazinus streso darbe priezastj gali buti
apsaugota darbuotojy sveikata [12]. Sauga ir sveika-
ta akcentuojama ir Lietuvos saugos ir sveikatos dar-
be teisés aktuose, kurie garantuoja darbuotojy teise i
saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas vi-
sais su darbu susijusiais aspektais [17], taip pat ir dél
psichosocialinés darbo aplinkos [18].

Lietuvoje ligoninés, $vietimo sektorius iSgyvena
pertvarkas. Tai gali skatinti nepasitenkinimg, konf-
likty eskalavima ir taip sukurti palankig terpe psicho-
loginiam smurtui. Politizuotas klimatas, didelé vidi-
né konkurencija priskiriami smurtg skatinantiems
veiksniams, o statuso netolygumai, smurto politikos
jstaigose trikumas, nebaudziamumas dél smurtavi-
mo - smurtg jstaigose jteisinantiems veiksniams [15].
Kada jstaigoje gresia etaty mazinimas iSgyvenama
stresg didina baimé dél galimo atleidimo i$ darbo. Si-
tuacija neigiamai veikia jvairios nuogirdos, skleidzia-
mi gandai. Pojutis, kad elgiamasi neteisingai, gali dar
labiau sustiprinti iS§gyvenama stresg darbe [13]. Savo
ruostu organizacinis klimatas jstaigoje veikia pasireis-
kiantj psichologinj smurtg darbo vietose [16]. Smurto
darbe priezastimi gali tapti bet kokie vykstantys po-
ky¢iai, nes didéjanti konkurencija mazina darbuotojy
sauguma. Jei informacijos apie esama situacija nepa-
kanka, stebimas dar didesnis darbuotojy nepasitenki-
nimas bei padidéjes jautrumas agresijai [4, 6, 15]. Yra
jrodymy, kad dél reorganizacijos, darbuotojy skai-
¢iaus mazinimo, neai$kaus darbinio vaidmens kyla
ilgai trunkantys darbuotojy konfliktai, kurie skatina
yjimu pasireiskiantj psichologinj smurta [19]. Misy
tyrimu nustatyta, kad neaiskus darbinis vaidmuo

(priestaringi darbo reikalavimai, neaisku, kaip atlik-
ti pavestg darba) didina rizika darbe patirti psicholo-
ginj smurta. Kity tyréjy duomenimis, neaiskus vaid-
muo ir nesaugumas darbe yra svarbus tarpininkas
tarp organizacijoje vykstanciy poky¢iy ir ujimu pa-
sireiSkian¢io smurto [20]. Moksliniuose literatiiros
$altiniuose nurodoma, kad netinkamas vadovavimas,
darbinio vaidmens konfliktas, menkos galimybés pa-
veikti savo darbg yra labiausiai susij¢ su pasikartojan-
¢iu uzgauliu elgesiu ir priekabiavimu darbe [21]. Ne-
aiskus vaidmuo sukelia painiava dél tiksly, lakesciy,
srities ir atsakomybés neapibréztumo. Priestaringas
vaidmuo labiau budingas protiniam darbui. Darbuo-
tojai patiria stresg dél prieStaringo vaidmens, kai gau-
na nurodymus, kurie nesutampa su jy asmeninémis
vertybéms, ar kelias tarpusavyje nesuderinamas uz-
duotis. Atsakomybé uz kitus Zmones yra suvokiama
kaip didesné rizika nei atsakomybé uz materialines
vertybes, todél atsakomybé uz kitus Zmones sukelia ir
stipresnj stresg [13].

Literatiros Saltiniuose mokytojai ir gydytojai pri-
skiriami padidéjusios rizikos profesijoms, nes jy dar-
be yra butinas nuolatinis kontaktas su kitais zmoné-
mis (pacientais, mokiniais, klientais), darbui budinga
didelé jtampa, griezti darbo terminai ir fizinio uzpuo-
limo pavojus [12]. Darbo jtampg dar padidina perne-
lyg didelis darbo kravis. 68 proc. misy tyrime daly-
vavusiy gydytojy dirba didesniu nei vieno etato darbo
kraviu, 66 proc. turi naktinius budéjimus. Masy tyri-
me gydytojy motery rizika patirti psichologinj smur-
tg dél darbo kravio veiksniy (truksta darbo dienos
laiko darbui atlikti, tritksta darbuotojy, daznai dirba
laikini darbuotojai, dél jtampos sunku atsiprasyti is
darbo esant reikalui) statisti$kai reik§mingai apie du
kartus didesné, palyginti su tomis gydytojomis, ku-
rios, atlikdamos savo darbg, $iy problemy nepatiria.
Mokytojai ir gydytojai yra daugiau moteriskos profe-
sijos, todél tikétinas darbo ir namy konfliktas - rei-
kalavimy darbe ir namuose prieSpriesa. Nustatéme,
kad gydytojy ir motery mokytojy, kurie dél jtemp-
to darbo patiria sunkumus, atsipraSydami i§ darbo,
kai jiems to reikia, rizika darbe patirti psichologinj
smurtg apie 2 kartus statistiskai reik§mingai didesné,
palyginti su tais, kurie tokiy sunkumy darbe nepati-
ria. Moksliniy tyrimy duomenimis, darbo ir namy
konflikto pasekmés gali pasireiksti nepasitenkinimu
darbu, $eima ir gyvenimu, jsipareigojimy nepaisymu,
vaiky problemomis, prastesne darbo ir poilsio koky-
be, fizinés sveikatos pakenkimais, depresija, psicho-
loginiu i$sekimu, piktnaudziavimu narkotinémis me-
dziagomis [12].
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Remiantis musy tyrimo rezultatais, rekomen-
duotina gydytojy ir mokytojy kolektyvuose dides-
nj démesj skirti laiku i§spresti darbinius konfliktus.
Siekiant i$siaiskinti, kodél skirtingy specialybiy dar-
buotojams kartu dirbti nesiseka, kodél kolegos tar-
pusavyje nesutaria, kokios dazniausios yra konflikty
priezastys, butina kalbétis ir kartu ieskoti optimaliy
sprendimy. Svarbu motyvuoti darbuotojus dalyvauti
tokiuose atviruose pokalbiuose, jgyti jy pasitikéjima
atvirai i$sakyti, su kokiomis problemomis darbe susi-
duriama. Atviras bendravimas leidZia laiku pastebé-
ti konflikto grésme ir uzkirsti jam kelig. Darbuotojai
geriausiai zino, kur, kada ir kokiomis aplinkybémis
jie patiria psichologinio smurto grésme. Kai neben-
draujama ar bendravimas néra nuoSirdus, neatsizvel-
giama j darbuotojy nuomoneg, darbuotojai i§gyvena
dar ir papildoma stresa. Dalyvaudami psichosocia-
linéje darbo aplinkoje, taip pat ir konflikty sprendi-
mo procese, darbuotojai geriau toleruoja ir pasitiki
sitlomy ar taikomy priemoniy veiksmingumu. Tose
organizacijose, kuriuose j Zmogaus oruma zeidziantj
elgesj darbe reaguojama rimtai, darbuotojai aktyviau
jsitraukia j konflikty darbe valdymo procesa. Dirbant
komandoje, yra lengviau numatyti prevencines prie-
mones, kurios i§ esmés padéty pagerinti esamg situa-
cija bei jvertinti priemoniy, kurios jau buvo taikytos,
veiksminguma. Rimta kliatimi psichologinio smurto
darbe problemoms spresti gali tapti teisingumo stan-
darty jstaigoje ignoravimas ar tarp vadovy vyraujan-
tis pozitris, jog streso darbe problema yra asmeniné
darbuotojo béda ar silpnumo pozymis. Tokiose dar-
bo vietose gali buti sudétinga jtvirtinti nuostata, kad
sveika ir saugi darbo aplinka sietina su visais su dar-
bu susijusiais aspektais. Taip pat ir su stresa darbe su-
kelianciais psichosocialinés rizikos veiksniais.

Psichologinio smurto rizikos veiksniy konteks-
te socialinés paramos veiksnys yra itin reik§mingas.
Galimybe i§sakyti savo poziarj ir buti iSklausytam bei
suprastam, esant probleminei situacijai, gali Zenkliai
sumazinti patiriama jtampg ir jautrumga stresg dar-
be sukélusiai priezasciai bei silpninti jtampos ir stre-
so priezasties sary$j. Tyrimais jrodyta, kad socialinés
paramos stygiumi darbe 6,5 karto dazniau skundzia-
si stipry stresg patiriantys darbuotojai [14]. Tikétina,
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kad psichologinio smurto rizikos veiksniy darbe ma-
zinimo sprendimas paskatins perzitréti vadovavimo,
prioritety nustatymo, motyvavimo, konflikty valdy-
mo strategijas ligoninése ir mokyklose. Nuo vadovy
stipriai priklausys, ar jstaigoje bus sukurta supratimu
ir pagarba asmeniui paremta kultara, ar jtampos ir
baimés atmosfera [12, 13, 21 ]. Laiku nesprendziant
darbe iskylanciy konflikty, leidZiant jiems pléstis ir
astréti, grésmé, kad konfliktai peraugs j Zodiniu ze-
minimu, pasikartojanciais Zeminanciais veiksmais,
priekabiavimu ir grasinimais pasireiskiantj psicholo-
ginj smurtg darbe, islieka.

ISVADOS

1. Tyrimu nustatyta, kad per 12 ménesiy laikotarpj
47,7 proc. tyrime dalyvavusiy gydytojy (45,9 proc.
motery, 35,8 proc. vyry) ir 29,2 proc. mokytojy
(3L,1 proc. motery ir 17,2 proc. vyry) darbe yra pa-
tyre psichologinj smurtg. Psichologinis smurtas
yra daznesnis tose darbo vietose, kuriose nustatyti
socialinés darbo aplinkos rizikos veiksniai.

2. Gydytojos moterys smurtg darbe patyré statistis-
kai reik§mingai dazniau uz mokytojas moteris,
o vyrai gydytojai — statistiSkai reikSmingai daz-
niau uz mokytojus vyrus. Moterys, tiek gydytojos,
tiek ir mokytojos, smurtg darbe patyré statistiskai
reik§mingai dazniau, palyginti su kolegomis vy-
rais.

3. Ligoninése dirbanciy gydytojy darbo vietose ri-
zika patirti psichologinj smurtg statistiskai reiks-
mingai susijusi su kolegy tarpusavio nesutarimais
ir nesgziningai skirstomais jstaigos istekliais, ne-
vienodai vertinamomis darbuotojy galimybémis,
daznais konfliktais darbe, kolegy tarpusavio nesu-
tarimais, atsipra§ymo i§ darbo sunkumais, pries-
taringais darbo reikalavimais ir tiesioginio vado-
vo naudojimusi tarnybine padétimi.

4. Bendrojo lavinimo mokykly mokytojy darbo vie-
tose rizika patirti psichologinj smurtg reik§mingai
susijusi su kolegy tarpusavio nesutarimais ir nesg-
ziningai skirstomais jstaigos istekliais.

Straipsnis gautas 2012-09-28, priimtas 2012-11-30
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Relationships between psychological violence and social work
environment factors at the workplaces of hospital physicians
and comprehensive school teachers in Lithuania

Biruté Pajarskiené’, Remigijus Jankauskas®, Rasa Venckiené', Kristina Zalnieraitiené’

'Institute of Hygiene, 2Lithuanian University of Health Sciences

Summary

Aim. To establish relationships between psychological vio-
lence and social work environment factors at the workplac-
es of hospital physicians and comprehensive school teach-
ers in Lithuania.

Material and methods. The survey data of the psychologi-
cal violence and social work environment factors among
427 Lithuanian hospital physicians and 479 comprehen-
sive school teachers are presented in the article. The sur-
vey was carried out as a part of the project “Evaluation
of the Main Human Resources State within Health and
Education Systems” which was financed by the Research
Council of Lithuania. Physicians and teachers filled in an
anonymous questionnaire developed on the basis of the
questionnaires of workplace violence and its risk factors.
Violence risk factors were assessed by the questions on
29 social work environment factors grouped in 5 areas: or-
ganisational fairness, team conflict, role conflict, workload
and leadership. Relative risk and 95 % confidence intervals
were calculated to estimate the relationship between psy-
chological violence and social work environment.

Results and conclusions. It was established that 47.7 per-
cent of physicians and 29.2 percent of teachers participat-
ing in the survey were subjected to psychological violence
at their work over the 12-month period. Psychological
violence was more frequent at the workplaces where so-
cial work environment risk factors were identified. At
the workplaces of hospital physicians and comprehensive
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school teachers the risk of experiencing workplace vio-
lence is statistically significantly related to the colleagues’
conflicts and unfair distribution of organisational re-
sources. At the workplaces of hospital physicians the risk
of experiencing workplace violence is statistically signifi-
cantly related to unequal opportunities, frequent conflicts
at work, disagreement with colleagues, difficulties to take
time oft work, conflicting demands, and line managers’ ex-
ploitation of the position of power.

Keywords: physicians, teachers, psychological violence at
work, violence risk factors.
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