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Santrauka

Tyrimo tikslas — nustatyti darbuotojy atsako j darbe patirtg psichologinj smurtg daznj, kai smurtauja vadovas, kolega
ar jstaigoje nedirbantys asmenys.

MedZiaga ir metodai. Straipsnyje pateikiami Vilniuje ir Klaipédoje atlikto tyrimo, kuriame dalyvavo atsitiktinai at-
rinktas 591 darbuotojas, rezultatai. Duomenims rinkti naudota anoniminé anketa, kuri parengta pagal prievartos darbe
klausimyna. Analizuoti 258 darbuotojy, kurie per 12 ménesiy laikotarpj darbe patyré bent vieng psichologinio smurto
apraiSka, atsakymai | klausimus apie darbe smurtavusius asmenis ir savo reakcijg i patirtg smurtg. ISskirtos 5 atsako |
darbe patirtg psichologinj smurtg grupés: socialinés paramos ieskojimas, pasyviis veiksmai, liepimas liautis, prane$imas
personalo vadovui ir kiti aktyviis veiksmai. Nustatytas darbuotojy atsako j psichologinio smurto darbe apraiskas daznis,
esant skirtingiems smurtautojams — vadovui, kolegai ar jstaigoje nedirbantiems asmenims.

Rezultatai ir iSvados. Pranes$imas personalo vadovui apie darbe patirtg smurtg — vienas i§ reciausiy darbuotojy vyry ir
motery veiksmy. Nenustatyta né vieno vyry, patyrusiy vadovo, kolegos ar jstaigoje nedirbanéiy asmeny ujimg arba prie-
kabiavimg ir praneSusiy apie jvykj personalo vadovui, atvejo. Nepriklausomai nuo smurtautojo ir darbe patirtos smurto
apraiSkos, motery reik§mingai dazniausias atsakas j smurtinj jvykj yra socialinés paramos ieSkojimas. Jos dazniau pranesé
personalo vadovui apie kolegos ujima nei apie vadovo ujimg ir kolegos Zeminimg. Reik§mingai dazniausias vyry atsakas
i vadovo grasinimg — socialinés paramos ieSkojimas, o atsakas j vadovo zeminimg — socialinés paramos ie$kojimas ir
pasyviis veiksmai. Jie grasinusiam vadovui liepé liautis reikSmingai reéiau nei grasinusiam kolegai. Moterys, patyrusios

vadovo zeminimg, daZzniau ieSkojo socialinés paramos, palyginti su darbe vadovo zeminima patyrusiais vyrais.

Reiks$miniai ZodZiai: psichologinis smurtas darbe, atsakas j smurtg, smurtautojai.

IVADAS

Psichologinio smurto darbe suvokimas jvairiose kul-
tirose skiriasi. Nors konfliktai darbe yra neis§vengia-
mi, tac¢iau ne kiekvienas konfliktas darbe tampa psi-
chologiniu smurtu. Tinkamai valdomi idé¢jiniai ir uz-
duociy konfliktai netgi naudingi organizacijai. Taciau
dideliu negatyvumu, frustracija ir trintimi pasizymin-
tys emociniai konfliktai gresia negatyviu asmenybiy
susidiirimu — psichologiniu smurtu [1]. Psichologinis
smurtas gali pasireiksti vieSu darbuotojo pazemini-
mu, jo nuomonés menkinimu, per dideliu kontrolia-
vimu ar neracionaliu darbo kriivio paskirstymu, taip
pat asmens pludimu, uzgauliojimu dél jo asmeniniy
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savybiy, grasinimu ir darbuotojo izoliavimu, apribo-
jant jo galimybes, ignoruojant nuomong, nebendrau-
jant ar demonstruojant priesiskumg. Lietuvoje, kaip
ir daugelyje pasaulio $aliy, pasigendama bendry tyré-
ju ir praktiky vartojamy psichologinio smurto darbe
apraiSky savoky ir jy apibrézimy, taciau sutariama,
kad smurto darbe atveju bitini bent du dalyviai —
smurtautojas ir smurto auka [1-6].

Smurto darbe auka Sias patirtis iSgyvena kaip so-
cialiai, psichologiskai ir psichosomatiskai traumuo-
jancius jvykius. Darbe patirtas pasikartojantis ir ilgg
laikg trunkantis uzgaulus elgesys, priekabiavimas
darbuotojui sukelia stipresnj stresa, palyginti su vi-
somis kitomis galimai stresg darbe sukelianciomis
priezastimis kartu sudéjus [1]. Dél patirtos traumos
smurto auky gynyba susilpnéja ir tai lemia sustin-
gimo atsaka. Smurtg patyrusiems asmenims sunku
risliai, nuosekliai, jtikinamai nupasakoti incidenta,
daznai jie save kaltina dél patirto smurto. Tad smurtg
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patyrusiy zmoniy atsakas | smurta daznai biina tylus
ir neveiksmingas [7]. Kita vertus, yra jrodymy, kad
jokios asmeninés strategijos néra veiksmingos [1].
D¢l konflikto eskalavimo kovojimas su smurtauto-
jais tomis paciomis priemonémis daznai padét] tik
pablogina [8, 9]. Atvirai diskutuojant ir keiCiantis in-
formacija su smurtautoju gali padideéti tikimybe, kad
smurtautojas imsis ker$to veiksmy [1]. Tada aukai
lieka vienintelé strategija — vengimas, t. y. pasitrau-
kimas i§ nepalankios situacijos arba i§¢jimas i$ darbo
[1, 8, 9]. Literattros $altiniuose teigiama, kad smur-
to aukos iSbando jvairias elgesio strategijas. Taikant
M. A. Rahim ir N. R. Magner (1995) bei M. J. Withey
ir W. H. Cooper (1989) konflikty valdymo modelius
nustatyta, kad smurto aukos i pradziy aktyviu, kons-
truktyviu biidu stengiasi pakeisti situacija bendradar-
biaudamos su smurtautoju, iSreik§damos savo nuo-
mong, taciau $iai strategijai nepasiteisinus galiausiai
iSeina i§ darbo [8]. Darbdaviui psichologinio smurto
toleravimas nuostolingas, nes didelé dalis smurtg pa-
tyrusiy darbuotojy palieka savo darbovietes, pereina j
kita darbo vietg toje pacioje organizacijoje ar bent jau
svarsto apie i$éjimg i darbo [1, 10-13].

2008—-2010 m. Vilniuje ir Klaipédoje atlike tyri-
mg ,,Psichologinio smurto darbo vietose paplitimas,
pasireiskimo formos ir rizikos veiksniai® nustatéme,
kad daugiau nei pusé Zeminimg, ujimg ir grasinima
patyrusiy darbuotojy vyry ir daugiau nei trecdalis
Sias smurto apraiskas patyrusiy motery nurod¢, jog
pries juos psichologiskai smurtavo vadovas [14]. Sia-
me straipsnyje aptariamas darbuotojy atsakas j vado-
vy, kolegy ir jstaigoje nedirbanciy asmeny taikytas
psichologinio smurto apraiskas.

Tyrimo tikslas — nustatyti darbuotojy atsako i}
darbe patirta psichologinj smurtg daznj, kai smurtau-
ja vadovas, kolega ar jstaigoje nedirbantys asmenys.

TYRIMO MEDZIAGA IR METODAI
Tyrime dalyvavo Vilniuje ir Klaipédoje atsitiktinai at-
rinktas 591 darbuotojas. Pateikiami 258 darbuotojy, ku-
rie per 12 ménesiy laikotarpj darbe patyré nors vieng i$
tirty psichologinio smurto apraisky — Zeminima, ujima,
priekabiavimg ar grasinima, — apklausos rezultatai [6].
Duomenys buvo renkami respondentams namuose
pildant anonimine ankets, parengta pagal tarptautiniy
organizacijy rekomenduojama prievartos darbe klausi-
myna [15]. Anketoje nurodytos Pasaulio sveikatos orga-
nizacijos ir Tarptautinés darbo organizacijos vartojamos
Zeminimo, ujimo, priekabiavimo ir grasinimo darbe sa-
vokos. Zeminimas apibréztas kaip Zeminantis elgesys,
kuris menkina zmogy arba dél kurio darbuotojas gali
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pasijusti negerbiamas ir nevertinamas. Ujimas — pasi-
kartojantis uzgaulus elgesys, siekiant kerstingai, pik-
tybiskai pazeminti, pakenkti darbuotojui ar darbuotojy
grupei. Priekabiavimas — bet koks nepageidautinas el-
gesys darbe, zeidziantis zmogaus orumg dél amziaus,
negalios, ZIV buklés, seiminés padéties, lyties, seksua-
linés orientacijos, rasés, kalbos, religijos, politikos,
profesiniy sgjungy, kitos nuomonés ar jsitikinimy, na-
cionalingés ar socialinés kilmés, dél sasajy su mazuma,
turtu, kilme ar kita padétimi. Grasinimas — zadéjimo pa-
naudoti fizine jéga ar valdzig prie§ darbuotoja (darbuo-
tojy grupes) sukelta fizin¢s, seksualinés, psichologinés
skriaudos baimé arba kitos neigiamos pasekmes [15].

Psichologinio smurto apraiskas darbe patyre tyrimo
dalyviai anketoje nurodé smurtavusius asmenis (vado-
vas, kolega, jstaigoje nedirbantys asmenys) ir pazyméjo
reagavimo | patirta smurtg variantus (liepé liautis, pa-
pasakojo kolegai, draugams, Seimai, ieskojo patarimo,
pagalbos profesinéje sajungoje, sieké zalos atlyginimo,
pranesé personalo vadovui, nesiémée jokiy priemoniy,
stengési apsimesti, kad nieko nejvyko). Suformuotos
5 atsako j darbe patirtg psichologinj smurtg grupés:

* socialinés paramos ieskojimas (pasakojimas ko-
legai, draugams, Seimai ir patarimo ieSkojimas);

* pasyvis veiksmai (jokiy priemoniy nesiémimas ir
pastangos apsimesti, kad nieko nejvyko);

* liepimas liautis;

* pranesimas personalo vadovui;

* kiti aktyvis veiksmai (pagalbos profesinéje sa-
jungoje ieskojimas ir zalos atlyginimo siekimas).
Duomeny analizei naudotos SPSS /3.0 ir WinPepi

9.7 statistinés programos. Apskaiciuotas darbuotojy
atsako | psichologinio smurto darbe apraiskas daznis
ir 95 proc. pasikliautinieji intervalai atsizvelgiant j
tai, ar darbe smurtavo vadovas, kolega ar jstaigoje
nedirbantys asmenys. Skirtumy reik§mingumui jver-
tinti taikytas ? arba FiSerio (kai nors vienas tikétinas
steb¢jimy skaicius mazesnis uz penkis) testas. Taiky-
tas p < 0,05 reikSmingumo lygmuo.

REZULTATAI

180 motery ir 78 vyry, per 12 ménesiy laikotarpj dar-
be patyrusiy nors vieng i$ tirty psichologinio smurto
apraisky, demografiniai ir darbo vietos duomenys pa-
teikti ankstesnéje miisy publikacijoje [14].

Palyging atsako j smurto apraiskas daznj priklau-
somai nuo smurtautojo nustatéme, kad moterys reiks-
mingai dazniau (p < 0,05) pranes¢ personalo vado-
vui reaguodamos i kolegos ujima (16,2 proc.) negu
1 vadovo ujima (1,8 proc.) ir dazniau (p < 0,05), nei
reaguodamos j kolegos zeminimg (3,4 proc.).
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StatistiSkai reikSmingi vyry atsako j smurto ap-
raiSkas daznio skirtumai nustatyti tik tais atvejais,
kai grasino ar zemino vadovas. Vyrai grasinusiam
vadovui liepé liautis (5,7 proc.) reciau (p = 0,05) nei
grasinusiam kolegai (33,3 proc.).

Atsakas | vadovo smurta

Palyging vyry ir motery atsako j vadovo smur-
ta (1 lentelé¢) daznius nustatéme, kad darbe vadovo
zemintos moterys reikSmingai (p < 0,05) dazniau
(57,3 proc.) ieskojo socialinés paramos, palyginti su
vyrais (36,6 proc.).

Nustatéme, kad vadovo grasinimg ar Zeminimg
patyre vyrai reikSmingai dazniau ieSkojo socialinés
paramos, nei pranes¢ apie jvykj personalo vadovui
(p <0,001) ar liep¢ smurtautojui liautis (p < 0,001 ir
p < 0,05). Vadovo Zeminami darbuotojai dazniau
(p <0,001) ieskojo socialinés paramos, nei taike kitus
aktyvius veiksmus, dazniau (p < 0,01) nurodé émesi
pasyviy veiksmy, nei pranes¢ personalo vadovui ar
émesi kity aktyviy veiksmy (p < 0,01).

1 lentelé. Darbuotojy atsako j vadovo smurta daznis

Vadovo Zeminima patyrusios moterys taip pat reiks-
mingai dazniau ieSkojo socialinés paramos, palyginti
su liepimu smurtautojui liautis (p < 0,001), praneSimu
personalo vadovui (p < 0,001), émimusi kity aktyviy
(p < 0,001) ir pasyviy (p < 0,001) veiksmy. Moterys,
patyrusios vadovo ujima ar grasinima, dazniau ieSko-
jo socialinés paramos, nei prane$é¢ personalo vadovui
(p < 0,001), émési kity aktyviy (p < 0,001) ar pasyviy
(p <0,01) veiksmy. Socialinés paramos ieskojimas — taip
pat reikSmingai daznesnis atsakas j vadovo priekabiavi-
mg, palyginti su pranesimu personalo vadovui (p <0,01),
liepimu smurtautojui liautis (p <0,05) ir pasyviy veiksmy
émimusi (p < 0,05).

Taip pat nustatéme, kad vadovo priekabiavimg pa-
tyrusios moterys dazniau taike kitus aktyvius veiksmus
(p<0,01), palyginti su atvejais, kai vadovas jas Zemino.

Atsakas | kolegos smurta

Darbe smurtaujant kolegai bet kurig tirtg psicholo-
ginio smurto apraiska patyrusios moterys socialinés
paramos ieSkojo reikSmingai dazniau (2 lentel¢),

2 lentelé. Darbuotojy atsako j kolegos smurta daznis

Atsakas Vyrai Moterys

psichologinio Abs. sk&. Abs. sk,
smurto apraiskas N (%) 95%PIN (%)

Zeminimas 41 15(36,6) 22,1-53,1 103 59 (57,3) 47,2-67,0
Ujimas 29 11(37,9) 20,7-57,7 56 32(57,1) 43,2-70,3

Priekabia-
vimas

Grasinimas 35 16 (45,7) 28,8-63,4 35 20 (57,1) 39,4-73,7
13(31,7) 18,1-48,1 103 22 (21,4) 13,9-30,5
9(31,0) 15,3-50,8 56 13(23,2) 13,0-36,4

95 % PI

8 1(12,5) 0,3-52,7 22 11(50,0) 28,2-71,8

Socialinés para-
mos ieskojimas

Zeminimas 41
Ujimas 29
Priekabia-

. 8 4(50,0) 15,7-843 22 3(13,6)
vimas

2,9-34,9

Pasyviis
veiksmai

Grasinimas 35 9(25,7) 12,5-43,3 35 8(22,9) 10,4-40,1

Zeminimas 41 6(14,6) 5,6-29,2 103 5(4,9) 1,6-11,0
@ «» Ujimas 29 5(17,2) 5,9-358 56 - -
g.% Priekabia-
2= vimas 8 1(12,5) 0,3-52,7 22 3(13,6) 2,9-349

Grasinimas 35 2(5,7) 0,7-19,2 35 2(5,7) 0,7-19,2
L 5 Zeminimas 41 1(2,4) 0,1-12,9 103 7(6,8) 2,8-135
98 Uiimas 29 - - 56 1(1,8) 01-96
E 2 Priekabia-
>§7§ vimas 8 - - 22 1(4,5) 0,1-22,8
g a Grasinimas 35 1(2,9) 0,1-149 35 1(2,9) 0,1-149
- Zeminimas 41 1(2,4) 0,1-12,9 103 1(1,0) 0,0-53
S
:;“g Ujl.mas. 29 - - 56 3(54) 1,1-149
©2 Priekabia- p _ - 22 4(182) 52-403
£ > vimas

Grasinimas 35 - - 35 12,9 0,1-149

Atsakas j psicho- Vyrai Moterys

loginio smurto Abs. skg. Abs. skg.

apraizkas N %) 95%PI| N %) 95 % PI
&8 Zeminimas 17 6(35,3) 14,2-61,7 87 45(51,7) 40,8-62,6
S% Ujimas 8 1(12,5) 0,3-52,7 37 18(48,6) 31,9-65,6
(%]

255 Priekabia-

=2 15 6(40,0) 16,3-67,7 26 12 (46,2) 26,6-66,6
2w vimas

@ E Grasinimas 9 5(55,6) 21,2-86,3 32 16 (50,0) 31,9-68,1

Zeminimas 17 5(29,4) 10,3-56,0 87 21 (24,1) 15,6-34,5

&8 Ujimas 8 4(50,0) 157-843 37 7(18,9) 80-352

=2 Priekabia-

2% Vi 15 6(40,0) 16,3-67,7 26 5(19,2) 6,6-39,4
Grasinimas 9 - - 32 6(18,8) 7,2-36,4
Zeminimas 17 1(5,9) 0,2-28,7 87 10(11,5) 5,7-20,1

£a Uimas 8 2(25,0) 3,2-65,1 37 4(10,8) 3,0-254

ES . .

g3 Prickabia- o 0 00 0) 432481 26 5(19.2) 66-394

- vimas
Grasinimas 9 3(33,3) 7,5-70,1 32 5(15,6) 53-32,8

L5 Zeminimas 17 1(59) 02-287 87 3(34) 07-98

>

;7‘3 Ujimas 8 - - 37 6(16,2) 6,2-32,0

E > o .

g friekaba- oo -2 138 01-196

% g vimas

& © Grasinimas 9 1(11,1) 0,3-48,2 32 3(9,4) 2,0-250

- Zeminimas 17 - - 87 1(1,1) 0,0-6,2

EE Ujimas 8 - - 37 - -

] : .

® < P.rlekabla— 15 _ _ 2% _ _

= > VvVimas

x
Grasinimas 9 - - 32 - -
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palyginti su praneSimu personalo vadovui apie jvyki
(zeminimo atveju p < 0,001, grasinimo, ujimo ir prie-
kabiavimo — p < 0,01). Kolegos Zemintos, grasinima
patyrusios ir uitos moterys dazniau ieskojo socialinés
paramos, nei liepé kolegai liautis (zeminimo atveju
p < 0,001, ujimo ir grasinimo — p < 0,01). Zemina-
mos darbuotojos dazniau ieskojo socialinés paramos,
palyginti su kitais aktyviais (p < 0,001) ir pasyviais
(p <0,01) veiksmais. Taip pat nustatéme, kad kolegos
grasinimo ir ujimo atvejais socialinés paramos buvo
ieSkoma reik$§mingai dazniau, palyginti su pasyviais
veiksmais (p < 0,05).

Atsakas | jstaigoje nedirbanciy asmeny smurtg

Motery, kurios patyre jstaigoje nedirbanciy asmeny
Zeminimg, grasinimg, ujimg ar priekabiavima, so-
cialinés paramos ieskojimas reikSmingai daznesnis
(3 lentel¢), palyginti su praneSimu personalo vado-
vui apie jvyki (Zeminimo ir priekabiavimo atveju
p < 0,001, ujimo — p < 0,01, grasinimo — p < 0,05)
ir su liepimu smurtautojui liautis (Zeminimo atveju

3 lentelé. Darbuotojy atsako | jstaigoje nedirbanciy as-
meny smurta daznis

Atsakas j psicho- Vyrai Moterys
loginio smurto Abs. sk&. Abs. skg.
0
apraitkas N %) 95%PI| N %) 95 % PI
&2 Zeminimas 16 4(25,0) 7,3-52,4 82 40 (48,8) 37,6-60,1
8.5 Ujimas 12 3(250) 55-57.2 44 17(38,6) 24.4-545
0 X . .
£'g Priekabla- 4o 5 (600) 187-81,356 21(37,5) 24,9-515
‘S g vimas
? E Grasinimas 18 5(27,8) 9,7-53,5 41 16(39,0) 24,2-55,5
Zeminimas 16 5(31,3) 11,0-58,7 82 18(22,0) 13,6-32,5
2 g Ujimas 12 6(50,0) 21,1-78,9 44 12(27,3) 15,0-42,8
>
@2 Priekabia- 5 i
£ vimas 10 4(40,0) 12,2-73,856 19(33,9) 21,8-47,8
Grasinimas 18 5(27,8) 9,7-53,5 41 6(14,6) 5,6-29,2
2 Zeminimas 16 2(12,5) 1,6-38,3 82 6(7,3) 2,7-153
E Ujimas 12 1(8,3) 0,2-385 44 5(11,4) 3,8-24,6
" . .
g Priekabia- 10 00y 03-44556 9(161) 7.6-28.3
aE‘_ vimas
= Grasinimas 18 3(16,7) 3,6-414 41 7(17,1) 7,2-32,1
n.'.’g Zeminimas 16 1(6,3) 0,2-30,2 82 6(7,3) 27-153
;,3 Ujimas 12 - - 4 5(11,4) 38-2446
E 7 Priekabia-
>3% . 10 - - 5 3(5,4) 1,1-149
% g vimas
& 9 Grasinimas 18 1(5,6) 0,1-27,3 41 7(17,1) 7,2-32,1
- Zeminimas 16 - - 82 1(1,2) 0,0-6,6
';g Ujimas 12 1(8,3) 0,2-385 44 1(2,3) 0,1-12,0
£ 2 Ppriekabia-
;E P.rlekabla 10 B _ 56 _ _
E vimas
Grasinimas 18 - - 41 - -
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p < 0,001, grasinimo, priekabiavimo — p < 0,05,
uyjimo — p < 0,01). Nustatéme, kad jos dazniau ies-
kojo socialinés paramos, nei €émési pasyviy veiks-
my, kai darbe patyré nedirbanéiy asmeny zemi-
nimg (p < 0,01) ir grasinima (p < 0,05). Dazniau
ieskojo socialinés paramos, nei émési kity aktyviy
veiksmy, kai buvo zeminamos (p < 0,001) ir ujamos
(p <0,001).

REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu nustatéme, kad moterys, Vilniaus ir Klai-
pédos darbo vietose patyrusios vadovo, kolegos ar js-
taigoje nedirbanc¢iy asmeny psichologinj smurta, daz-
niausiai ieSko socialinés paramos kolegai, draugams,
Seimai pasakodamos apie patirtg smurtg ir ieSkoda-
mos patarimo. Vadovo grasinimg ir Zeminimg patyre
vyrai taip pat reikSmingai dazniausiai pasakoja apie
smurtg ir ieSko patarimo. Nors §io tyrimo rezultaty
palyginima su kity tyréjy rezultatais apsunkina skir-
tingos tyrimo metodikos, tac¢iau yra duomeny, kad su
kolegomis, Seima, draugais ar kitais asmenimis apie
darbe patirta psichologinj smurtg kalbasi dauguma
Turkijos sveikatos apsaugos ir Svietimo sektoriuose
dirbanciy darbuotojy, Honkongo ir JAV slaugytojy
[10, 16-18].

Mokslinéje literatiiroje akcentuojama socialinés
paramos svarba smurto darbe aukoms [18]. Miisy
tyrimu nustatytas reikSmingai daZznesnis Zeminima
patyrusiy motery pasipasakojimas apie smurtg ir pa-
tarimo ieSkojimas, palyginti su vyrais, nepriestarauja
R. F. O’lafsson tyrimo rezultatams, rodantiems, kad
smurtg patyre darbuotojai vyrai reCiau iesko pagal-
bos, palyginti su moterimis [19]. Ta¢iau esama jrody-
my, kad Zoding prievarta patyre vyrai, kai asmuo yra
dar ir menkinamas bei kenkiama jo darbui, uzima ak-
tyvig pozicija, o moterys, priesingai, — pasyvig [20].
Reiksmingy skirtumy dél mazesnés smurtg darbe pa-
tyrusiy vyry imties nustatyti nepavyko, taciau misy
tyrimo rezultatai rodo, kad vadovy, kolegy ar istaigo-
je nedirbanciy asmeny smurto apraiskas patyre vyrai,
i8skyrus atvejus, kai darbe jiems grasino kolega, daz-
niau uz moteris uzéme pasyvia pozicijg nesiimdami
jokiy priemoniy ir stengdamiesi apsimesti, kad nicko
nejvyko.

Motery, kurios darbe patyré kolegos ujima, reiks-
mingai daznesniam atsakui pranesant personalo vado-
vui apie patirtag smurtg, lyginant su kolegy Zeminimo
atvejais, galéjo turéti jtakos tai, kad zeminimas gali
pasireiksti vienkartiniais veiksmais, o ujimui biidingas
pries negalincia apsiginti smurto aukg nukreipty nega-
tyviy veiksmy pasikartojimas ilgesn; laika [1].
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Atkreiptinas démesys ] tai, kad smurtg patyre Vil-
niaus ir Klaipédos darbuotojai, palyginti su kity Saliy
darbuotojais, retai pranesé¢ personalo vadovui apie
smurtinius jvykius. Nenustatyta né vieno atvejo, kai
darbe ujima ar prickabiavimg patyre vyrai biity pra-
nese apie tai personalo vadovui. Tyrimy duomenimis,
Vokietijoje 65 proc. ujimo auky apie patirta smurtg
informavo vadova, 64 proc. — darbuotojy atstova
[8], Turkijoje vadovams apie patirtag smurta pranesé
54,9 proc. ujima patyrusiy slaugytojy [11]. Tai, kad
vyrai grasinusiam kolegai liepé liautis reikSmingai
dazniau nei grasinusiam vadovui, o moterys reiks-
mingai dazniau pranes¢ personalo vadovui apie pa-
tirtg kolegos ujimg nei apie vadovo ujima, galima pri-
skirti bandymui iSvengti | juos nukreipty nepalankiy
vadovo veiksmy. Ir kiti tyréjai nurodo psichologinio
smurto auky baime sulaukti smurtavusio vadovo kers-
to [1]. Atvejai, kai darbuotojai nepranesa apie darbe
patirta ujima, aisSkinami darbuotojy baime sulaukti
smurtautojo kersto, sumaz¢jusia auky saviverte, pa-
sitikéjimu ir smurtg pateisinancia darbovietés kulttra.
Taip pat auka gali bijoti kolegy akyse tapti ,,skundi-
ku*. Todél informacijos apie smurtg organizacijoje
nebuvimas nerodo, kad néra konflikto zidiniy. Igali-
nant darbuotojus pranesti apie smurtg butina salyga —
organizacijoje netoleruoti smurtinio elgesio, nustatyti
smurto mazinimo procediras, apie jas informuoti dar-
buotojus bei uztikrinti, kad biity tinkamai reaguojama
] pranesimus apie smurtinius jvykius [21, 22].

Kalb¢jimas su smurtautoju buvo dazniausia Vo-
kietijos darbuotojy (77 proc.) arba viena dazniausiy
Turkijos slaugytojy (67,3 proc.), patyrusiy ujima dar-
be, naudoty strategijy [8, 11]. Tik maza dalis ujimo ir
prickabiavimo darbe auky reaguoja tiesiogiai konf-
rontuodami su smurtautoju [1]. Miisy tyrime liepi-
mas kolegai liautis priekabiauti prie darbuotojy sieké
apie 20 proc., vyry liepimas kolegai liautis darbe tai-
kyti ujimo veiksmus sudaré 25 procentus.

Nustatéme, kad pagalbos profesinéje sajungoje ies-
kota ir Zalos atlyginimo siekta tik pavieniais atvejais
arba jy apskritai nebiita. Dalis uZsienio tyrimy rodo pa-
nasig situacijg. Tik keli procentai psichologinj smurtg
darbovietéje patyrusiy Honkongo ir JAV slaugytojy ies-
kojo pagalbos profesingje sajungoje [10, 17]. Taciau yra
jrodymy, kad net 45 proc. respondenty kreipési j pro-
fesing sgjungg dél smurto darbe [8]. Smurto auky atsa-
kui j smurtg taip pat priskiriamos pravaikstos, ilgalaikis
nedarbingumas, ketinimas pateikti teisinius kaltinimus
smurtautojams, net svarstymas apie savizudybe [8, 11].

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad
darbe psichologinj smurtg patyre darbuotojai, ypac

moterys, jaucia poreik] apie §ig patirt] papasakoti ko-
legai, draugams, Seimai ir gauti patarima, kaip elgtis
tokioje situacijoje. Ankstesnéje savo publikacijoje
pateikéme veiksmy, kuriais siekiama mazinti psicho-
loginj smurtg darbo vietose, tyrimo rezultatus, kad
respondenty nejvardytas asmuo reikSmingai dazniau
émesi prie$ psichologinj smurta nukreipty priemoniy,
palyginti su vadovu ir darbo kolektyvu, nepriklauso-
mai nuo prie§ moteris darbe smurtavusio asmens [ 14].
Todél tikétina, kad smurtg darbe patyre asmenys ne tik
tikejosi sulaukti socialinés paramos, bet jg ir gavo. Li-
terattiros Saltiniuose teigiama, kad daznai kolegos, zi-
nodami apie smurto atvejus, nepalaiko smurto aukos,
nes bijo smurtautojo. Netgi gali palaikyti smurtautoja
sickdami savo saugumo [7]. Turima jrodymy, kad or-
ganizacijos, vadovy ir kolegy parama aukoms reiks-
mingai susijusi su mazesne jy jauc¢iama jtampa darbe,
geresne savijauta, didesniu atsidavimu organizacijai ir
geriau atlieckamu darbu [23]. Kai ujima patyre asme-
nys ir jy kolegos veikia iSvien, pasiekiamas geresnis
rezultatas. P. Lutgen-Sandvik duomenimis, darbuotojy
grupei panaudojus jvairias pasiprieSinimo ujimui dar-
be taktikas, 58 proc. atvejy vadovybé skyré sankcijas
smurtautojui ir né vienos ujimo aukos neatleido is dar-
bo. Tais atvejais, kai ujimo aukos priesinosi pavieniui,
27 proc. smurtautojy sulauké sankcijy ir 20 proc. uji-
ma patyrusiy darbuotojy buvo atleisti i§ darbo [12].

Smurto problema neturéty buti paliekama spresti
pacioms aukoms. Sig atsakomybe turi prisiimti va-
dovai [23]. Pirmas smurto aukos zingsnis turéty biiti
pranesimas apie patirta smurtg darbdaviui, kuris yra
atsakingas uz darbuotojo sauga ir sveikatg ir privalo
imtis prevenciniy veiksmy [24-26].

ISVADOS

1. Nepriklausomai nuo smurtautojo ir darbe patirtos
smurto apraiSkos, motery reikSmingai dazniausias
atsakas | smurtinj jvykj yra socialinés paramos
ieSkojimas. Jos dazniau prane$é personalo vado-
vui apie kolegos ujima nei apie vadovo ujimg ir
kolegos Zeminima.

2. ReikSmingai dazniausias vyry atsakas j vadovo gra-
sinimg — socialinés paramos ieSkojimas, o atsakas |
vadovo zeminimg — socialinés paramos ieSkojimas
ir pasyviis veiksmai. Jie grasinusiam vadovui liepé
liautis reikSmingai reciau nei grasinusiam kolegai.

3. Vadovo Zemintos darbuotojos dazniau ieskojo so-
cialinés paramos, palyginti su vadovo Zemintais
darbuotojais.

Straipsnis gautas 2013-11-06, priimtas 2013-12-12
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Employees’ response to workplace psychological violence caused
by the manager, colleague or people from outside the workplace

leva Vébraité’, Biruté Pajarskiené’, Jurgita Andruskiené? Arnoldas Jurgutis?
Institute of Hygiene, *Faculty of Health Sciences, Klaipéda University

Summary

Aim of study was to estimate the frequency of response
by employees to workplace psychological violence caused
by the manager, colleague or people from outside the
workplace.

Methods. The findings of research carried out in Vilnius
and Klaipeda with 591 randomly selected employees are
presented in this article. The anonymous questionnaire
prepared according to workplace violence questionnaire
was used to select data. Answers of 258 employees
who experienced at least one form of psychological
violence at work during 12 months period were analysed.
Questions were about the perpetrators and their reaction
to violence experience. 5 groups of response to workplace
psychological violence - seeking for social support,
passive actions, telling the perpetrator to stop, reporting
violence to the manager and other active actions - were
formed. The frequency of response to the forms of
workplace psychological violence when perpetrators
were the manager, colleague or people from outside the
workplace was calculated.

Results and conclusions. Reporting violence to
the manager was one of the most uncommon actions of
male and female employees. There was no case of males
reporting the incident to the manager when experienced
bullying or harassment by the manager, colleague or people
from outside the workplace. Seeking for social support

was significantly the most frequent response to violent
incident of females, independently of the perpetrator and
the form of psychological violence. They reported bullying
by the colleague to the manager more often than bullying
by the manager and abuse by the colleague. Seeking for
social support is significantly the most frequent response
of males to threat by the manager. Seeking for social
support and passive actions are most frequent responses
of males to abuse by the manager. They told the manager
to stop threatening them significantly less often than the
colleague. Females were seeking for social support more
often than males when they were abused by the manager.

Keywords: psychological violence at work, response
to violence, perpetrators.
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