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Santrauka

Tyrimo tikslas — nustatyti veiksmy, kuriais siekiama mazinti psichologinj smurtg Vilniaus ir Klaipédos darbo vietose,
daznj.

MedZiaga ir metodai. 2008-2010 m. psichologinio smurto darbe tyrimas atliktas Vilniuje ir Klaipédoje. Analizuoti
258 darbuotojy, kurie patyré bent vieng psichologinio smurto apraiska darbe per 12 ménesiy laikotarpj, apklausos duo-
menys. Atsitiktinai atrinkti darbuotojai savo namuose atsaké j anketoje pateiktus klausimus apie darbovietés bandyma
i$siaiskinti smurto priezastis ir aplinkybes, vadovo sitilyta pagalba aukai ir pasekmes smurtautojui. Apskaiciuotas darbo-
vie¢iy veiksmy, kuriais siekiama mazinti smurta, daznis absoliuciais skaiciais, procentais, taip pat 95 proc. pasikliautiniai
intervalai.

Rezultatai ir iSvados. Nustatéme, kad, nepriklausomai nuo psichologinj smurta darbe patyrusio darbuotojo lyties ir
smurtautojo, apie pus¢ smurto atvejy nebandyta iSsiaiskinti smurto priezasciy ir aplinkybiy. Vadovas nesiiilé jokios pagal-
bos 87 proc. smurto atvejy, kai darbe psichologiSkai buvo smurtaujama pries vyrus, ir 84,5 proc. atvejy, kai psichologinj
smurtg patyré moterys. Baudziamosios atsakomybés nesulauké né vienas smurtaves asmuo.

Kolektyvas dazniau (p < 0,05) émési priemoniy smurtui mazinti, kai kolega smurtavo pries§ vyrus, palyginti su tais
atvejais, kai buvo smurtaujama prie§ moteris. Vadovas dazniau (p < 0,01) nesiiilé pagalbos smurtg patyrusiems darbuo-
tojams vyrams, kai smurtavo vadovas, palyginti su tais smurto atvejais, kai smurtavo jstaigoje nedirbantys asmenys.
Darbovietése dazniau (p < 0,05) Zodziu buvo jsp&jami prie§ moteris smurtave kolegos nei vadovai. Darbuotojoms patyrus
vadovo ar jstaigoje nedirban¢iy asmeny smurtg smurtautojams reikSmingai dazniau nebuvo jokiy pasekmiy, nei jie buvo

ispéjami zodziu dél psichologinio smurtavimo.

Reik$miniai ZodZiai: psichologinis smurtas darbe, veiksmai smurtui mazinti, smurtautojai.

IVADAS

Psichologiniu smurtu vadinamas tycCinis valdzios
pries kita asmenj ar darbuotojy grupe naudojimas,
iskaitant ir grasinimg panaudoti fizing jéga, veiksmai,
kurie gali pakenkti fizinei, protinei, dvasinei, mora-
linei ar socialinei gerovei [1]. Skirtingose kultiirose
smurtas darbe, ypac psichologinis, suvokiamas ne-
vienodai. Lietuvoje, kaip ir tarptautiniu mastu, néra
bendrai vartojamy psichologinio smurto darbe aprais-
ky savoky apibrézimy. Smurto darbe auka pazeidzia-
ma per profesing sritj (vie$a pazeminimg, nuomones
menkinimg, kaltinimus dél pastangy stygiaus, per di-
delj kontroliavimg ir darbo krtivj, skiriant beprasmes,
kompetencijos neatitinkancias uzduotis arba atimant
dalj sri¢iy, uz kurias darbuotojas buvo atsakingas),

Adresas susirasinéti: Biruté Pajarskiené
Higienos instituto Profesinés sveikatos centras
Etmony g. 3/6, LT-01305 Vilnius

EL. p. birute@dmc.lt

asmenine¢ reputacija (uzgaulias pastabas, plidimasi,
uzgauliojima, grasinimg, menkinimg, uzuominas dél
amziaus, apkalbas) bei izoliacijg (psichosocialin;j is-
skyrimg, galimybiy apribojimg, nuomonés ignoravi-
ma, priesiskus atsakymus j klausimus, darbui reika-
lingos informacijos nuslépima) [2—6].

Psichologinio smurto darbe tyrimy apzvalga
rodo, kad dazniausiai smurtauja aukstesnes pareigas
uzimantys darbuotojai [3]. Po darbuotojo pranesimo
apie darbe patirtg psichologinj smurtg darbovieciy
atstovai reaguoja skirtingai. Ferris aprasé 3 organi-
zacijos atstovy (vadovy ir zmogiskyjy istekliy (per-
sonalo) skyriaus darbuotojy) atsako | smurtg darbe
tipus. Pirmojo tipo atveju toks elgesys priimtinas,
antrojo — psichologinis smurtas neteisingai laikomas
Saliy konfliktu, todél abiem atvejais jis néra tinkamai
valdomas. Treciajam tipui priskiriamas elgesys, kai
aktyviai imamasi veiksmy, nes smurtas laikomas za-
lingu ir netinkamu elgesiu. Paskutinio tipo organiza-
cijy atsakas j smurtg yra efektyviausias ir maziausiai
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kenksmingas darbuotojams [7]. Europos Saliy geroji
praktika ir tarptautiniy organizacijy sitilymai rodo,
kad siekiant spresti psichologinio smurto darbe pro-
blemg svarbu pradéti nuo jo atpazinimo ir netolera-
vimo. Tolesnis zingsnis turéty biiti smurto netolera-
vimo jstaigoje strategijos — unikalaus dokumento,
apimancio tris prevencinius lygmenis, — parengimas
ir taikymas praktikoje [8].

Lietuvoje tritksta moksliniy duomeny apie veiks-
mus, kuriy imamasi darbovietése darbuotojams pa-
tyrus darbe psichologinj smurtg, nors teisiskai darb-
daviai jpareigoti sudaryti darbuotojams saugias ir
sveikatai palankias darbo salygas [9, 10]. Tyrimo
tikslas — nustatyti veiksmy, kuriais siekiama mazinti
psichologinj smurta Vilniaus ir Klaipédos darbo vie-
tose, daznj.

TYRIMO MEDZIAGA IR METODAI
Pateikiama dalis 2008-2010 m. Vilniuje ir Klaipédo-
je atlikto tyrimo ,,Psichologinio smurto darbo vietose
paplitimas, pasireiSkimo formos ir rizikos veiksniai
duomeny [11]. ISanalizavome 258 darbuotojy, kurie
per 12 ménesiy laikotarpj darbe patyré psichologinj
smurta, apklausos duomenis apie pries juos smurta-
vusius asmenis, jstaigos bandymag issiaiskinti smurto
priezastis ir aplinkybes, vadovo siiilyta pagalba aukai
ir pasekmes smurtautojui.

Duomenims rinkti naudota anoniminé anketa, pa-
rengta pagal tarptautiniy organizacijy rekomenduo-
jama prievartos darbe klausimyna [1]. Anketoje pa-
teikti Pasaulio sveikatos organizacijos ir Tarptautinés
darbo organizacijos Zeminimo, ujimo, priekabiavimo
ir grasinimo darbe apibréZimai. Zeminimas — Zemi-
nantis elgesys, kuris menkina zmogy arba dél kurio
darbuotojas gali pasijusti negerbiamas ir nevertina-
mas. Ujimas — pasikartojantis uzgaulus elgesys, sie-
kiant kerstingai, piktybiskai pazeminti, pakenkti dar-
buotojui ar darbuotojy grupei. Priekabiavimas — bet
koks darbe nepageidautinas elgesys, Zeidziantis Zmo-
gaus orumga dél amziaus, negalios, ZIV biklés, ei-
minés padéties, lyties, seksualinés orientacijos, rasés,
kalbos, religijos, politikos, profesiniy sajungy, kitos
nuomonés ar jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés
kilmés, sgsajy su mazuma, turtu, kilme ar kita padé-
timi. Grasinimas — zadéjimo panaudoti fizing jéga ar
valdzig prie§ darbuotojg (darbuotojy grupes) sukelta
fizinés, seksualinés, psichologinés skriaudos baimé
arba kitos neigiamos pasekmes [1].

Darbe patyrusiems psichologinj smurtg priskirti
asmenys, kurie anketoje pazyméjo, jog per 12 mé-
nesiy laikotarpj darbe patyré bent vieng i§ tirty
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psichologinio smurto apraisky — Zeminima, ujima,
priekabiavimg ar grasinimg. Darbe psichologinj
smurta patyrusiy darbuotojy buvo prasoma atsaky-
ti j klausimus apie prie§ juos smurtavusius asmenis
(vadovas, kolega, kiti jstaigoje nedirbantys asmenys)
ir apie jstaigos veiksmus, kuriais buvo siekiama ma-
zinti smurtg (bandyma iSsiaiSkinti smurtavimo prie-
zastis ir aplinkybes, kas émési prie§ smurta nukreipty
priemoniy, kokig pagalbg psichologinio smurto aukai
siiilé vadovas, kokios buvo pasekmés smurtautojui).
Anketoje respondentai taip pat nurodé savo demo-
grafinius ir darbo vietos duomenis — lytj, amziy, is-
silavinima, Seiming¢ padétj, darbo trukme ir etatinj
darbo kruvj.

Duomenys analizuoti statistinémis programomis
SPSS 13.0 ir WinPepi 9.7. Nustatytas smurto auky
amziaus, darbo trukmeés vidurkis ir pasiskirstymas
pagal iSsilavinima, Seimine padéti, darbo krivj bei
zeminimo, ujimo, priekabiavimo ir grasinimo pa-
siskirstymas priklausomai nuo smurtautojo. Apskai-
Ciuotas darbovieCiy veiksmy, kuriais siekiama ma-
zinti smurtg, daznis absoliuciais skaiCiais, procentais,
taip pat 95 proc. pasikliautiniai intervalai. Rezultaty
skirtumo patikimumui jvertinti taikytas y* arba Fise-
rio (kai nors vienas tikétinas steb¢jimy skaicius ma-
zesnis uz penkis) testas.

REZULTATAI

Isanalizave 180 motery ir 78 vyry, kurie per 12 mé-
nesiy laikotarpj darbe patyré psichologinj smurtg, de-
mografinius ir darbo vietos duomenis nustatéme, kad
moterys statisti$kai reikSmingai (p = 0,032) vyresnés
uz vyrus. ReikSmingai daugiau motery (y*> = 4,992,
p = 0,025) yra jgijusios aukstaji i$silavinima, paly-
ginti su vyrais. Didzioji dauguma darbuotojy darbo-
vietéje, kurioje patyré psichologinj smurta, dirba visu
etatu (1 lentelé).

Rezultatai parodé, kad didelé dalis darbe Zemi-
namy (54 proc. vyry ir 39,1 proc. motery), ujamy
(58,1 proc. vyry ir 38,7 proc. motery) bei grasinimus
patyrusiy (58,1 proc. vyry ir 38,9 proc. motery) dar-
buotojy nurode, jog pries juos psichologinj smurta
taiké vadovas. Kolegy priekabiavimas prie darbuo-
tojy vyry sudaré 40 proc. visy nustatyty priekabiavi-
mo prie vyry atvejy, 56,1 proc. priekabiavima darbe
patyrusiy motery $ig smurto apraisSka darbe patyre is
istaigoje nedirbanciy asmeny. Tyrimu nustatyta, kad
vadovai né vienai psichologinio smurto aukai nepa-
sitlé juristo pagalbos. Nenustatyta né vieno patrau-
kimo baudziamojon atsakomybén dél smurtavimo
darbe atvejo.
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IS 2 lenteléje pateikty veiksmy, kuriais siekiama
mazinti smurtg darbo vietose, paplitimo matyti, kad
darbo vietose apie pus¢ psichologinio smurto atvejy
nebuvo bandoma aiskintis smurto priezasciy ir aplin-
kybiy. Nustatyta statistiskai reikSmingy veiksmy, ku-
riais siekiama mazinti smurtg darbo vietose, daznio
skirtumy priklausomai nuo smurtautojo psichologinj
smurtg darbe patyrusiy motery ir vyry grupése.

Veiksmai, kai darbo vietose smurtauja vadovas

Vadovo smurtg patyrusios moterys (y> = 5,267,
p = 0,022) ir vyrai (¥* = 5,098, p = 0,024) dazniau
sulauké priemoniy smurtui mazinti taikymo i§ kito
nejvardyto asmens nei i§ darbo kolektyvo. Taip
pat smurta darbe patyrusios moterys Siy priemo-
niy dazniau sulauke i§ kito asmens nei i§ vadovo
(¥*=6,453,p=0,011). Prie§ moteris smurtavusiems
vadovams dazniau (¥* = 20,570, p = 0,000) nebu-
vo jokiy jy elgesio pasekmiy, nei jie gavo jspéjima
zodziu, o zodziu jie buvo jspéti reciau (x> = 4,978,

1 lentelé. Smurto auky charakteristika

Abs. sk¢. (proc.)

Rodikliai Visi Vyrai Mote?ls
(n=258) (n=78) (n=180)
AmfZius, vidurkis £ SN 34,99+ 11,52 32,65+10,51 36,01+11,82
ISsilavinimas
Nebaigtas vidurinis 8(3,1) 6(7,7) 2(1,1)
Vidurinis 51(19,8) 19 (24,4) 32(17,8)
Aukstesnysis 61(23,6) 20 (25,6) 41(22,8)
Aukstasis 138 (53,5) 33(42,3) 105 (58,3)
Seiminé padétis
Nevedes / netekeéjusi 82(31,8) 32 (41,0 50 (27,8)
Vedes / istekéjusi 109 (42,2) 31(39,7) 78 (43,3)
ISsiskyres / iSsiskyrusi 23(8,9) 2(2,6) 21(11,7)
Naslys / naslé 11(4,3) 1(1,3) 10 (5,6)
Gyvena partnerystéje 33(12,8) 12 (15,4) 21(11,7)
Eii{u"&i'?i"s'ﬁ metals, 7214790  7.06+784  7,27%795
Etatas
Ne visas 31(12,0 8(10,3) 23(12,8)
Visas 221(85,7) 67 (85,9) 154 (85,6)
Nenurodé 6(2,3) 3(3,8) 3(1,7)

2 lentelé. Veiksmuy, kuriais siekiama maZinti psichologinj smurta darbo vietose, daZnis priklausomai nuo smurtautojo

ir smurto aukos lyties

Smurtavo vadovas

Smurtavo kolega

Smurtavo kiti

Smurto aukos

Smurto aukos

Smurto aukos

E)S;;iﬁgﬁz;fggsgginurtui Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys
mazinti Abs. Abs. Abs. Abs. Abs. Abs.
N | ske. () | N | sk&. (%) | N | sk&. () | N | ski. (%) | N | sk& () | N | sk&. (%)
95 3% PI 95 06 PI 95 %4 P 95 96 PI 95 % P 95 9% PI
Bandyta iSsiaiskinti
i8siaiskinti 28 (40,0) 40 (34,5) 10 (34,5) 37 (42,0) 10(30,3) 41 (34,2)
e perrerests 70 gesospn M6 gssady Pomgshs P mgsat P osgasr 0 258434
Nebandyta iSsiaiskinti
fta issiaiSkint 35 (50,0) 62 (53,4) 16 (55,2) 44 (50,0) 22 (66,7) 58 (48,3)
isr“;‘;{i‘ﬁx;“gizp”eza“'“ 0 378-622 Mo su0-628 27 357-736 S8 390-609 B3 ig2-820 20 39.1-574
- 9(32,1) 9(22,5) 1(10,0) 9 (25,0) 4 (40,0) 12 (30,0)
2 Vadovas 28 4597504 40 108-385 0 03-4s5 36 1212422 10 122-738 40 16.6-465
@
= 5(17,9) 10 (25,0) 5 (50,0) 6(16,7) 1(10,0) 4(10,0)
5 Kolektyvas 8 g9 40 1274412 0 qg7-g13 36 g4-328 0 03-uks5 40 28237
s 14 (50,0) 21 (52,5) 4 (40,0) 21(58,3) 5 (50,0) 2% (60,0)
&  Kitas 28 306694 0 3412685 10 122738 3 s0s-745 10 187-813 40 433-75]
Juristo
69 - 06 - 29 - 86 33 - e -
pagalba
‘@
2 Pranest 6 (5,8) 1(3,4) 1(1,2) 1(3,0) 4(3,5)
2 apie jvyki 69 - M0 55T Y galirg 86 go%3 B gilisg 14 10587
@
s 4(5,8) 7(6,7) 2(6,9) 14(16,3) 9(27,3) 15(13,2)
g Ktapagaba 69 iy 104 gafan P oo9-;2s ¥ 92ass ¥ oa3zuss M ve-208
. 65 (94,2) 91 (87,5) 26 (89,7) 71(82,6) 23 (69,7) 95 (83,3)
Nesiiile 69 gig-9ss 194 796-932 27 727-978 86 729899 3 5i3-gus 4 752897
s |spéjimas b 1368 0 35 o 3@00) L 11@AD o 2200) . 9(22,0
g ioddiu 275-66,1 16-204 87653 15,9-47.0 25-55.6 10,6-37.6
£ BaudZiamoji
= i g - 40 - 10 - 37 10 - 41 -
£  atsakomybe
7]
_m L 4(14,3) 1(2,5) 3(30,0) 5(13,5) 1(10,0) 4(9,8)
g Nezinojo 8 40327 40 g1i32 0 ges3 3T 4soass 0 03-sks 41 27231
[T}
£ Jokiy 2 a0 w RO w0 (SN w e o JOWY wa B
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p = 0,026), palyginti su prie§ moteris smurtavusiais
kolegomis.

Dél smurto prie§S darbuotojas moteris dazniau
nebandyta aiskintis smurto priezasciy ir aplinkybiy
(x*=17,716, p = 0,005), nei buvo bandoma tai daryti.
Vadovas dazniau nesiiilé jokios pagalbos, nei sitlé
pranesti apie jvyki (x> = 136,310, p = 0,000) ar sitle
kokia nors kitg pagalba (x> = 132,923, p = 0,000).

Vadovo smurtg patyrusiems vyrams vadovas daz-
niau (x> = 104,348, p = 0,000) nesitlé jokios pagal-
bos, nei sitilé kitg nejvardytg pagalbg. Taip pat vado-
vas dazniau (p = 0,002) jiems nesitilé jokios pagal-
bos, reciau sidlé (p = 0,004) kitg (nejvardyta) pagal-
ba, palyginti su vyrais, kurie darbe patyré jstaigoje
nedirbanc¢iy asmeny smurtg.

Veiksmai, kai darbo vietose smurtauja kolega
Darbuotojams patyrus kolegos smurta vadovas
dazniau nesiiileé jokios pagalbos tiek moterims
(x* = 113,735, p = 0,000), tick vyrams (3> = 39,914,
p=0,000), nei sitilé pranesti apie jvykj, dazniau nesiti-
1€ jokios pagalbos moterims (¥* = 72,940, p = 0,000)
ir vyrams (%> = 36,526, p = 0,000), nei pasiiilé kokig
nors kita pagalba.

Dél kolegos smurtavimo darbo kolektyvas daz-
niau (p = 0,043) émesi priemoniy smurtui mazinti,
kai buvo smurtaujama prie§ vyrus nei prie§ moteris.

Moterims darbe patyrus kolegos smurtg kitas
nejvardytas asmuo dazniau émési priemoniy smur-
tui mazinti, palyginti su kolektyvu (3* = 11,615,
p = 0,001) ar vadovu (3> = 6,914, p = 0,009), o va-
dovas dazniau (y* = 10,517, p = 0,001) sitlé kitokig
pagalba, nei pranesti apie jvykj.

Veiksmai, kai darbo vietose smurtauja

istaigose nedirbantys asmenys

Kai prie§ darbuotojus smurtavo jstaigoje nedirban-
tys asmenys, dazniau nebuvo bandoma aiskintis
smurto priezasciy ir aplinkybiy, nei bandyta tai da-
ryti nepriklausomai nuo to, ar smurtauta prie§ vyrus
(x* = 7,340, p = 0,007), ar prie§ moteris (y*> = 4,401,
p =0,036).

Istaigoje nedirbantys ir prie§ moteris smurtaujan-
tys asmenys dazniau (%> = 9,939, p = 0,002) nesulau-
ké jokiy savo elgesio pasekmiy, palyginti su gavu-
smurtui mazinti émési dazniau (y*= 3,828, p=0,050)
nei kolektyvas. Taciau tiek kolektyvas (3> = 19,835,
p = 0,000), tiek vadovas (y*> = 6,111, p = 0,013) re-
¢iau émeési priemoniy motery smurtui mazinti, paly-
ginti su kitu nejvardytu asmeniu. Taip pat nustatyta,
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kad vadovas dazniau nesitil¢ jokios pagalbos smurta
patyrusioms darbuotojoms, palyginti su sitilymu pra-
nesti apie jvykj (3> = 144,609, p = 0,000) ar kitos pa-
galbos sitilymu (%> = 109,626, p = 0,000), bei reciau
sitilé pranesti apie jvykj (y* = 5,742, p = 0,017), nei
sitlé kitokia pagalba.

REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu nustatéme, kad Vilniaus ir Klaipédos
organizacijose, jmonése ir jstaigose psichologinio
smurto problemai darbe spresti skiriama nepakan-
kamai démesio. Remiantis psichologinj smurtg — Ze-
minima, ujimg, priekabiavimus ir grasinimus — per
12 ménesiy darbo laikotarpj patyrusiy darbuotojy
nuomone galima teigti, kad darbo vietose daznai
nebandoma issiaiskinti smurto priezasciy ir aplinky-
biy, vadovas ir darbo kolektyvas retai imasi veiksmy
psichologiniam smurtui mazinti, vadovas nepasii-
lo pagalbos psichologinio smurto darbe aukai. Itin
daznai smurtauja vadovai ir tai i§ dalies paaiskina,
kode¢l vadovas dazniausiai nepasitilo jokios pagalbos
smurta patyrusiems darbuotojams. Dziugina tai, kad
dalis smurtautojy sulauké bent jspéjimo Zodziu, jog
smurtas darbe néra visiSkai ignoruojamas. Beveik
pusé vadovo smurtg patyrusiy darbuotojy vyry nuro-
dé, kad smurtave vadovai sulauké jspéjimo zodziu.
Taciau vadovo smurtg patyrusiy motery atsakymai
liudija apie darbo vietose vyraujancig neteisybe —
tik kas tryliktas prie§ moteris smurtaves vadovas dél
savo elgesio buvo jspétas zodziu, kai smurtave ko-
legos buvo jspéti reik§mingai dazniau nei prie§ mo-
teris smurtave vadovai. UZsienio Salyse atlikti tyri-
mai rodo, kad vadovo atsakas i psichologinj smurta
darbe daznai yra taip pat netinkamas. JAV apklausus
darbuotojus nustatyta, kad smurto aukoms pranesus
vadovui apie prievartag darbe 53 proc. atvejy vado-
vai nesiémé jokiy veiksmy, jog prievarta biity su-
stabdyta, 71 proc. darbuotojy, informavusiy vadova
apie smurtg darbe, teigé sulauke vadovo kersto. Tais
atvejais, kai vadovybé émési veiksmy prie§ smurta,
40 proc. respondenty nurodé, jog vadovo veiksmai
buvo nepakankami ar neteisingi, ir tik 2 proc. respon-
denty nurodé, jog Sie veiksmai buvo teisingi ir saugiis
aukai. 24 proc. apklausty asmeny teige, kad darbo
vietos netekima lémé praneSimas apie darbe patir-
ta smurtg. Respondentai nurodé, kad smurtautojai
sulauké neigiamy pasekmiy tik 8 proc. atvejy [12].
Kitu tyrimu nustatyta, kad zmogiskyjy istekliy (per-
sonalo) skyriaus darbuotojai sustabdé ujima darbe ir
teisingumas buvo pasiektas tik 1,9 proc. visy smur-
to atvejy. 30,9 proc. smurto atvejy nebuvo imtasi
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jokiy veiksmy, 37,3 proc. ujimo atvejy smurtg patyre
darbuotojai sulauké kersto, o 18,2 proc. darbuotojy
pritaikius prie§ smurta nukreiptus veiksmus darbe
buvo atleisti i§ darbo [13]. JAV jvertinus atsitiktinai
atrinktus 45 teisme nagrinétus fizinio ir psichologinio
smurto darbe atvejus nustatyta, kad keturiais i$ de-
Simties smurto atvejy darbdavys isliko visai pasyvus
ir tik Siek tiek daugiau nei vienu i§ deSimties atvejy
kaltinamajam buvo skirtas papeikimas arba atleidi-
mas i§ darbo [14].

Suomijoje atlikta organizacijy personalo vadovy
apklausa parodé¢ kitokius rezultatus. Nustatyta, kad
darbuotojams pranesSus apie smurtg darbe 12,2 proc.
smurto atvejy organizacijos nesiémé jokiy veiksmy.
Dazniausias organizacijy atsakas j darbuotojy patirta
psichologinj smurtg buvo sutaikomosios priemonés —
diskusijos dalyvaujant smurtautojui ir smurto aukai
(78,5 proc.), sveikatos prieziiiros tarnyby konsulta-
cijos (72,7 proc.). Baudziamosios priemonés nau-
dotos dazniausiai didelése organizacijose. 4,4 proc.
smurtautojy nebuvo pratesta darbo sutartis, 2 proc. jy
nesulauké paaukstinimo darbe ir 2,9 proc. — atleisti
i§ darbo. Perkélimas j kita darbo vietg toje pacioje
organizacijoje — daznai naudota prie§ smurta nu-
kreipta strateginé priemoné. 24,4 proc. smurtautojy
ir 22 proc. auky buvo perkelti j kita darbo vieta toje
pacioje organizacijoje. Personalo vadovés dazniau
rinkosi sutaikomasias ir perkélimo | kitg darbo vie-
ta toje pacioje jstaigoje priemones, palyginti su tas
pacias pareigas uzimanciais vyrais, o Sie dazniau ne-
siémé jokiy atsakomyjy veiksmy, palyginti su vado-
vémis moterimis. Nustatyta, kad personalo vadovo
amzius ir iSsilavinimas netur¢jo jtakos organizacijos
atsakui ] smurtg. Regresiné analizé parodé, kad sutai-
komoji strategija buvo patikimai susijusi su sudétin-
ga zmogiskyjy iStekliy valdymo praktika, priemoné-
mis, skirtomis darbuotojy Zinioms apie psichologinj
smurta gausinti, ir moteriska personalo vadovo lyti-
mi. Siuo tyrimu nustatyta, kad perkélimo j kitg dar-
bo vietg strateginé priemoné reik§mingai susijusi su
dideliu darbuotojy skai¢iumi ir sudétinga zmogiskyjy
iStekliy valdymo praktika, o vengimas imtis bet ko-
kiy priemoniy — su vyriska personalo vadovo lytimi
ir dideliu darbuotojy skai¢iumi [15].

P. Ferris teigia, kad organizacijos, kurios veiks-
mingai sprendzia smurto darbe problema, supranta,
jog smurtas yra zalingas ir netinkamas elgesys. To-
kiose organizacijose laikomasi smurto netoleravimo
istaigoje politikos, vyksta darbuotojy ir vadovy mo-
kymai smurto tema, naudojamos sutaikomosios arba
baudziamosios priemonés, o pagarba darbuotojams

priskirta Siy organizacijy vertybéms [7]. Sutaiko-
mosios priemonés veiksmingos ankstyvoje smurto
stadijoje ir tuo atveju, kai nedidelis aukos ir smur-
tautojo galios skirtumas. Baudziamosios priemonés
taip pat gali biiti naudingos, kadangi kitus darbuoto-
jus sulaiko nuo smurtavimo veiksmy. Teigiama, kad
smurtautojo ir aukos atskyrimas perkeliant kurj nors
1 kitg darbo vieta toje pacioje darbovietéje yra veiks-
mingas smurto darbe valdymo metodas [15] arba tai
pats efektyviausias darbovietés atsakas j smurtg dar-
be [16, 17]. Teisingausia buty perkelti smurtautoja,
taciau praktikoje daznai biina priesingai — perkeliama
smurto auka, ypac tais atvejais, kai smurtauja vado-
vas [15].

Mokslininkai bando paaiskinti priezastis, kurios
lemia netinkama psichologinio smurto valdyma dar-
bo vietose. Moksliniai tyrimai ir praktika rodo, jog
zmogiskyjy istekliy (personalo) skyriaus funkcija
pasikeité i§ darbuotojy apsaugos | vadovy apsauga,
todél personalas jauciasi bejégis kovoti su prievarta
darbe [18]. Zmogiskyjy istekliy (personalo) skyriaus
darbuotojams sunku suvokti ir apibrézti ujimg dar-
be [19]. Smurto darbe klausimus geriausiai galéty
spresti profesinés sveikatos tarnybos, kuriose dirb-
ty nepriklausomi profesinés sveikatos specialistai.
Nepriklausomas asmuo, i kur] darbuotojas galéty
kreiptis smurto atveju, yra puikus problemos spren-
dimas [18]. G. Namie ir R. Namie teigia, kad tam, jog
smurto netoleravimo programos bty sékmingos, jos
turi biti inicijuojamos ir remiamos ne vien personalo
skyriaus darbuotojy, bet ir aukSciausio lygio vado-
vy. Priesingu atveju jos nebus jgyvendintos arba bus
trumpalaikés [20].

Lietuvos teises aktai jpareigoja darbdavius apsau-
goti darbuotojus nuo psichologinio smurto darbe [9,
10], taciau misy tyrimas parode, kad psichologinio
smurto valdymas nepakankamas. Vadovo, kolegos
ar jstaigoje nedirbanciy asmeny psichologinj smur-
ta darbe patyre darbuotojai nurodé¢, kad dazniausiai
priemoniy psichologiniam smurtui mazinti émési
ne vadovas ar darbo kolektyvas, o kitas nejvardytas
asmuo. Kad Lietuvos jmoniy vadovai psichologinio
smurto darbe nelaiko susiripinimg kelianc¢ia pro-
blema, patvirtina ir ES Salyse atlikto ESENER tyri-
mo duomenys. Esame tarp trijy Saliy, kuriy jmoniy
vadovams maziausiai tai riipi. Dar maziau démesio
Siai problemai skiria tik Vengrija ir Slovénija [21].
Akivaizdu, kad darbdaviy, vadovy iniciatyva spres-
ti smurto darbe problema biity naudinga ne tik dar-
buotojams, bet ir pa¢ioms jmonéms, organizacijoms
ir jstaigoms, kurios siekia geresnés darbo kokybés,
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pravaiksty, ilgalaikio nedarbingumo de¢l ligos, dar-
buotojy kaitos mazéjimo bei geresnés organizacijos
reputacijos. Juk smurto darbe problema nagrinéjan-
tys specialistai tokias smurto formas, kaip pasikarto-
jantis uzgaulus elgesys arba ujimas (angl. bullying) ir
priekabiavimas (angl. harassment), jvardija kaip patj
stipriausig stresg darbe keliantj stresoriy [3].

ISVADOS

L.

Nepriklausomai nuo to, ar prie§ moteris darbe
smurtavo vadovas, kolega, ar jstaigoje nedirban-
tys asmenys, vadovas ir darbo kolektyvas reiks-
mingai reciau émési pries psichologinj smurtg nu-
kreipty priemoniy, palyginti su kitu, respondenty
nejvardytu, asmeniu. Darbo kolektyvas reiks-
mingai dazniau émési priemoniy psichologiniam

smurtui mazinti, kai kolega darbe smurtavo pries
vyrus nei prie§ moteris.

PrieS moteris psichologiskai smurtave kolegos
reikSmingai dazniau buvo ispéjami zodZiu nei
smurtave vadovai. PsichologiSkai prie§ moteris
smurtavusiems vadovams ar jstaigoje nedirban-
tiems asmenims reikSmingai dazniau nebuvo jo-
kiy jy elgesio pasekmiy, nei jie buvo jspéti zodziu
dél smurtavimo.

. Vadovas reikSmingai dazniau nesitilé¢ jokios pa-

galbos vadovo psichologinj smurtg darbe paty-
rusiems vyrams, palyginti su vyrais, kurie darbe
patyré jstaigoje nedirban¢iy asmeny psichologinj
smurta.

Straipsnis gautas 2013-04-05, priimtas 2013-07-26
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The frequency of actions against psychological violence at Vilnius,

Klaipéda workplaces

leva Vébraité’, Biruté Pajarskiené’, Jurgita Andruskiené?®, Arnoldas Jurgutis?
Institute of Hygiene, *Faculty of Health Sciences, Klaipéda University

Summary

Aim of study — to determine the frequency of actions
against psychological violence at Vilnius, Klaipéda
workplaces.

Study methods. The violence at work survey was
conducted during 2008-2010 period in Vilnius and Klaipéda.
Data of 258 employees who participated in survey and who
experienced at least one form of psychological violence
in the last 12 months were analyzed. Randomly selected
employees answered the questions of questionnaire about
workplace efforts to find out the causes and circumstances
of violence, the help manager suggested for victim and
consequences to perpetrator at home. The prevalence of
anti-violence actions in absolute numbers, percentages and
confidence intervals of 95 percent were calculated.

Results and conclusions. We found out that,
independently of victim’s gender and the perpetrator, in
about half of psychological violence cases there were no
efforts made to find out the causes and circumstances of
violence. The manager failed to offer any help in 87 percent
of violence cases when psychological violence was against
males and in 84.5 percent of cases when violence was
experienced by females. No aggressor was prosecuted.

Co-workers undertook anti-violence actions more
often (p<0.05) when colleague was violent against males

compared to those cases when violence was against
females. The manager didn‘t offer any help for male
employees who were victims of violence more often
(p<0.01) when the manager was violent as compared
to those cases when people form outside the workplace
were violent. Colleagues who were violent against
females were warned verbally more often (p<0.05) than
violent managers. No consequences for perpetrators
were applied statistically significantly more often when
females experienced violence from the manager or from
people outside the workplace compared to cases when
perpetrators were verbally warned.

Keywords: psychological violence at work, actions
against violence, perpetrators.
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